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Asthetiken, Konstellationen und Diskurse literarischer
Debiits

Im Januar 1891 beginnt in der Zeitschrift Deutsche Dichtung cine Artikelserie.
Verantwortlich fiir Die Geschichte meines Erstlingswerks zeichnet der Publizist
und Schriftsteller Karl Emil Franzos. Die Reihe liuft bis 1894 und enthilt
Selbstaussagen zum literarischen Debiit von einigen heute noch bekannten
Autorinnen und Autoren wie Marie von Ebner-Eschenbach oder Theodor
Fontane. Viele Beitragende sind jedoch, entgegen der Annahmen des Heraus-
gebers, mittlerweile in Vergessenheit geraten.' Ein Jahr nach Abschluss der
Serie veroffentlicht Franzos in dem Buch Die Geschichte des Erstlingswerks.
Selbstbiographische Aufsitze die meisten Aufsitze erneut. Der Band enthilt
neben neu angefragten Texten von Schriftstellerinnen und Schriftstellern the-
oretische Ausfiihrungen zum Erstlingswerk. Sie basieren auf der im Dezember
1890 geschriebenen kurzen Vorbemerkung, die Franzos dem ersten Selbst-
zeugnis (Conrad Ferdinand Meyers Auferungen zu Huttens letzte Tage)
vorausschickte.” Die ausfiihrlicheren Erwigungen stellen den Anfang der For-
schungsgeschichte des deutschsprachigen Debiits dar — und finden sich zugleich
in den Gegenstandsbereich verstrickt: Zum einen gibt es hier eine zeittypische
Definition des Debiits mit Rekursen auf Genieisthetik und Positivismus, zum
anderen grenzt sich Franzos von einem Konkurrenzproduke ab, indem er den
Primat seiner Aktivitit anhand der Entstechungsgeschichte des Bandes begriin-
det. Der Anfang der deutschsprachigen literarischen Debiitforschung gibt so

1 Vgl. hierzu wie zu den einzelnen Beitrigen des Bandes den informativen Artikel von
SCHEICHL (2003).

2 Franzos (1890/91). KORTMANN (2006, 12) schreibt, dass ,,Franzos als einer der Ers-
ten das Reflexionspotenzial des Debiits erkannt® habe und siedelt den Beginn in der
Vorbemerkung (1890/1891) an, obgleich die ausfiihrlichen Uberlegungen zum Debiit
sich nicht dort, sondern in der Einleitung (1894) finden.
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unfreiwillig Auskunft iber die Schwierigkeiten des Unterfangens; denn Fran-
zos sucht mit seiner Arbeit nicht nur nach den Anfingen anderer; er sucht viel-
mehr nach den Wurzeln seines Buches in einem anderen Genre und Medium,
den Aufsitzen der Zeitschriftenserie. Entscheidende Forschungsfragen — wie
die, ab welchem Zeitpunke, in welcher medialen, generischen Form ein Werk
zum Werkbeginn, ein Text zum Debiit wird — werden dabei nicht nur explizit
angesprochen, sondern auch implizit verhandelt.

Zu den explizit genannten Merkmalen von Debiits, die Franzos auch fiir
seinen Band beansprucht, gehért deren Originalitit. Erstlinge und Debiits
haben gemein, dass mit ihnen etwas Neues und Eigenes beginnen soll. Fran-
zos schreibt eingangs, er habe ,,[h]eute, wo mir der letzte Bogen dieses Buchs
druckfertig vorliegt”, Kenntnis von Jerome K. Jeromes My First Book. With
an Introduction by Jerome K. Jerome® erhalten, und kommentiert: ,,Eine Nach-
ahmung liegt vor, aber nicht meinerseits. Die Reihe in Deutscher Dichtung
habe ja bereits im Januar 1891 angefangen; zudem wisse er, ,,schon nach dem
Wenigen, was ich heute vom Inhalt erfahre®, dass Jerome ,mein Programm
mit praktischem Sinn aus dem Innerlichen ins Auferliche, aus dem Erns-
ten ins Heitere gewandelt® und ferner dic ,schnelle Lieferung der Beitrige
bewirkt® habe. Der pragmatische, geschiftstiichtige und heitere Englinder
(Stereotype aus dem Inventar des germanozentrischen Kulturchauvinismus)
habe anderes getan als derjenige, dem dereinst die Idee kam. Franzos wollte
sernste Selbstanalysen® fir seine Zeitschrift, es seien ,,s0 viele und wertvolle
geworden, dafl sich der Gedanke einer Buchausgabe von selbst aufdringte”
(alle Zitate VI). Wihrend der Arbeiten am Buch sei der Konkurrent nun auf
den Plan getreten, die Idee schlecht nachahmend. Franzos’ Buch ist demnach
kein Neuanfang, sondern eine seine Bestandteile als vorhergehende Publika-
tionen kontextualisierende Revision. Es benotigt im Hinblick auf den lite-
rarischen Erstling wie den Sammelband scheinbar mehr als einen Text, um
Anfang zu sein, nimlich eine Kommunikation, die ihn als solchen kennt
lich macht.

Franzos’ Einleitung stellt ein symptomatisches Artefakt dar. Sein Symp-
tomcharakter wird auch daran deutlich, dass er die von ihm entwickelten,

3 JEROME (1894).

4 Beide Zitate FRANZOs (1894, V), die Einleitung wird von nun an direkt im Flieftext
zitiert.
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scheinbar universellen isthetischen Kriterien des Debiits — dass nur der
Autor ,,sich und Anderen Aufschluss dariiber zu geben vermag, wie ihm der
Gedanke zu seinem ersten grofleren Werk aufgegangen“5 sei — auf sich und
die beginnende Debuitforschung anwendet — ,,Ich habe nun mitzuteilen, wie
mir einst der Gedanke zu meiner Anregung kam und wohin sie zielte.“ -
und unbeabsichtigt erganzt. Franzos verfolgt zwar einen genicisthetischen,
autorzentrierten Ansatz, kommt aber nicht umhin, kontextuelle Faktoren
anzufiihren, die die Kommunikation iiber das Debiit geradezu erzwingen. So
erlaube es die Reflexion auf bzw. die Darlegung der Anfinge, ,sein Lebens-
werk vor Mifldeutung zu schiitzen” (beide Zitate VI). Den Schutz des eigenen
Werks verfolgt auch Franzos — da enden jedoch, vorerst, die Uberschneidun-
gen zwischen Debiitforschung und Debiit. Denn sich mit jenem mirakulosen
,Ringen’ zu befassen, das den literarischen Erstling hervorbringt, sei nicht
wegen ,lapidarer urheberrechtlicher Bedenken fiir Autor wie Offentlichkeit
relevant. Einerseits handle es sich um eine heroische Tat: Die ,,erste Hohe, die
man erstiegen, die erste Schlacht, die man geschlagen hat — um wie vieles Fri-
here und Spitere sich die Schatten des Vergessens breiten mégen, dies leuch-
tet fort. (VII) Andererseits sei der Erstling ,bezeichnend fiir des Dichters
Wesen®; ,dies erste Buch® sei ,geradezu der Schlissel zu seinem Schaffen[.]”
(VII) Eine spezielle Bedeutung hat der Erstling in Franzos’ Augen demnach
fir Schriftstellerinnen und Schriftsteller und deren Leserschaft, weil erstere
durch die Debiit-Beschreibung letzterer Originalitit, Kithnheit und Kohi-
renz des Werks vermitteln konnen. Es handelt sich bei den von Franzos erbe-
tenen Debiitkonstruktionen offenkundig, mit Steffen Martus gesprochen, um
werkpolitische Stra.tegien.6

Damit ist zwar angedeutet, welche Funktion die Reflexion des Erstlings
in der literarischen Kommunikation besitzt, nicht aber gesagt, was einen Text
zum Debiit macht. Diesbeziiglich entwickelt Franzos seine Asthetik des Erst-
lings: Unter ,Erstlingswerk durfte nicht etwa die erste Schreib- und Dicht
tibung des kiinftigen Schriftstellers verstanden werden, sondern sein erstes,
groferes Werk, mit dem er in die Offentlichkeit getreten. Keine ,unreife[n]
Versuche® (beide Zitate IX) fielen darunter, sondern 6ffentliche Hervorbrin-
gungen besonderer Giite. Wir haben es hier mit mehreren Faktoren zu tun

S Franzos (1890/91, 171).
6 MaRrTUS (2007).
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(literarische Qualitit; der Moment, der das Werk einliutet; der erste 6ffentliche
Auftritt), die nicht schliissig ineinandergreifen. Wie sicht es mit einem reifen,
aber nicht veréffentlichten Text aus — darfer, weil Offentlichkeit fehlt, noch als
Erstling gelten? Wie wire mit einem unreifen unveréffentlichten Versuch zu
verfahren, in dem sich fir den Autor oder die Autorin das Spatere gleichwohl
abzeichnet? Scheiden misslungene, aber publizierte Texte aus? Nicht wenige der
von Franzos fur die Geschichte des Erstlingswerks angefragten Schreibenden, in
der Reihenfolge ihres Erscheinens im Buch Fontane, Heyse, Ebner-Eschenbach,
Hopfen und Sudermann, prisentieren Schiilerarbeiten und ,,]ugendsiinden“7;
einige sind von zufilligen Weitergaben ihrer Texte (Heyse), deren Vergessen
oder ausgebliebenem Druck (Sudermann) betroffen; Julius Wolff wusste ,.eine
recht stattliche Anzahl von Kérben vorzuweisen, die sich mein 77/ bei den Ver-
legern geholt hatte*®, ehe das Werk mit funfjahriger Verspatungund eben nicht
als erstes Buch erscheint. Andere, wie Heyse, sehen im Erstling ,eine unreife,
schon bei Lebzeiten des Dichters mit Recht vergessene Leistung. (XIV) Und
Hopfen schreibt dhnlich: ,Nicht dasjenige, das er zuerst hat drucken lassen,
noch viel weniger das, was ihm zuerst einen Namen gemacht hat; der Erstling
ist eben der erste und kein anderer.*”

Mit erstaunlicher Ignoranz seinen Beitragenden gegeniiber insis-
tiert Franzos auf der Vierheit Autor, Werk, Sinn, Offentlichkeit. Fiir den
»~Anekdoten-Schatz aus dem Schriftsteller- und Verleger-Leben® (VIII), den
sein Band (notabene: auch dank seiner Debiitgeschichte) hebt, hat er keinen
Blick. Zufille oder Zwinge, wie die Abhingigkeit von Korrektor:innen, Lek-
tor:innen oder Forderer:innen, beriicksichtigt seine Asthetik nicht. Sie spielen
jedoch in zahlreichen Textsammlungen zum Debiit eine Rolle.”’ Und sie wer-
den von vielen Aufsitzen des vorliegenden Bandes Literarische Debiits revisited.
Asthetiken — Konstellationen — Diskurse fokussiert. Unser Buch enthilt Analy-
sen literarischer Debtits von 1919 bis 2010, von Toller bis Hegemann, die sich
auf drei zeitliche Abschnitte, Zwischenkriegszeit, Nachkriegszeit und Gegen-
wartsliteratur, verteilen. Jedem Teil steht eine kurze historische und inhaltli-
che Einleitung voran. Unsere Auswahl ist weder umfassend noch reprisentativ,

7  HEvYsE (1894, 58).
8 WouLrF (1894, 138).
9 Horren (1894, 147).

10 Franzos (1894), JEROME (1894), SCHNEIDER (1974), DAIBER (1979), DECKERT
(2007), GRASSHOFF (2009).
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allerdings ist den meisten Beitrigen gemein, dass sie unter Debiit etwas anderes
als Franzos verstechen. Es werden z. B. Texte behandelt, die weder umfangreich
noch von den Autorinnen und Autoren als Debiits bezeichnet worden sind,
in denen sich aber ihre Poetiken abzeichnen. Aichingers kurze Erzahlung Das
vierte Tor, publiziert in der Alliiertenzeitung Wiener Kurier, Hacks Horspiele
im Westrundfunk stuften ihre Schopfer als werkirrelevant ein. Es dringt sich
der Eindruck auf, die Texte seien zuriickgewiesen worden, weil es in Anbe-
tracht der sie determinierenden medialen, 6konomischen, sozialen Faktoren
schwerfiel, sie als Beispiel einer individuellen Asthetik zu formatieren. Ferner
werden Texte als Debiits besprochen, die erst nach spitem Erfolg mit einem
anderen Werk oder einem langwierigen Etablierungsprozess, wie bei Canetti
und Kronauer, entdeckt worden sind. Das ,autorisierte’ Debiit, das Schreibende
praferieren und werkpolitisch erldutern, das vergessene® Debiit, das Kritik und
Wissenschaft diskutieren, sowie das mediale Debiit, das der Betrieb inszeniert,
kénnen ganz unterschiedliche Texte sein.

Weniger einseitig als Franzos™ Asthetik sind Christian Kortmanns Uber-
legungen. Kortmann kommt das Verdienst zu, mit seiner Studie Die aus dem
Nichts kommende Stimme. Zur Asthetik des litevarischen Debiits in der Medien-
gesellschaft (2006) die Debiitforschung in der deutschsprachigen Literaturwis-
senschaft etabliert zu haben. Seine Asthetik des literarischen Debiits griindet auf
fiinf Fallstudien (in chronologischer Reihenfolge): 1) Arno Schmidts Leviathan
(1949) - als Beispiel fiir die ,,Einfithrung einer Autorﬁgur““; 2) Ian Flemings
Casino Royal (1953) - als Beispiel fiir die Einfiithrung einer fiir die Popkultur
wichtigen Figur; 3) Francoise Sagans Bonjour tristesse (1954) — als Roman, in
dem es um die Einfihrung einer neuen Stimme der jungen Generation geht;
Roman und Autorin sind ein Beispiel fiir das von Kortmann so getaufte lite-
rarische One-hit-Wunder; 4) If Only They Could Talk (1970) von James Her-
riot (Pseudonym fiir den britischen Tierarzt James Alfred ,Alf* Wight) — als
Beispiel fiir ein spates Debiit, dessen Text autobiografisch beglaubigt wird;
5) Starfisch rules (1997) von Tobias O. Meifiner — als Debiit eines innovativen
Auflenseiters der Literaturszene, der auf Medienmix setzt und so versucht, die
Kluft zwischen Hoch- und Popkultur zu iiberbriicken."”” Kortmann behandelt

11 KORTMANN (2006, 60); die Arbeit wird im Weiteren direkt im Flieftext zitiert.

12 Auf seiner Homepage bewirbt der Autor sein Debiit folgendermafien: ,,Starfish Rules
ist Literatur & Pulp, poetisch und hartgesotten, ist wie Musik von Public Enemy und
Jimi Hendrix, Starfish Rules ist die Synthese von Franz Kafka und Quentin Tarantino.”
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»kommerziell oder in den Wertungen der Kritik“ (18) erfolgreiche und kultur-
prigende literarische Debiits, wobei er zuweilen zwischen dem cher riickwirts-
gewandten Begriff des Erstlings und dem dynamisch-performativen Begriff des
Debiits unterscheidet; es markiert den ,,Beginn eciner beruflichen Laufbahn®
(232). Kortmanns Liste debiit-typischer Aspekte — Bruch mit der Tradition,
Jugend, Enthusiasmus, Neubeginn, Griindungsmythos, Starimage und mediale
Vernetzungen - sind ,Indizien® (16) zur Orientierung im literarischen Feld und
fir Einzelanalysen hilfreich. Denn die Komplexitit des Phinomens zeigt sich
daran, dass sich Debiitkonstruktionen zur Ausstellung ihrer Neuheit Verdnde-
rungen zunutze machen und nicht selten einen neuen bzw. verinderten Zugriff
erfordern.

Kortmann konstatiert ferner die zunehmende ,,kulturindustrielle Durch-
formung des literarischen Marktes* (12) und fiihrt das gestiegene Interesse an
Autorinnen und Autoren auf den ,,Kultur-Markt® und dessen ,,Image- und
Marketing-Konzeption® (beide 289) zuriick.” Tatsichlich steigert und bedient
die mediale Vermarktung — von den Autorenbildern in Franzos’ und Jeromes
Sammelbinden (hier war allerdings Jerome der Erste!) iiber die Inszenierung
von Autorschaft in den 1990er Jahren (Popliteratur, Friuleinwunder) bis hin
zu den aktuell beliebten Homestories in sozialen Medien — den Hunger nach
Nihe zum Autor. Auch andere Forschungen, etwa von Rose Bartmer, Matteo
Galli und Susanne Krones, bestitigen, dass Debtits in der Medienwelt insbe-
sondere der 1990er Jahre an Bedeutung gewonnen haben."* Gleichwohl nimmt
Kortmann eine Verkiirzung vor; er behauptet, ,,die Asthetik des Debiits [kénne
sich] nur entfalten, wo es Pressefreiheit gibt — in einem freien demokratischen
Market.” In der DDR, wo ,,die Kommunikation grundlegend durch Denk- und
Publikationsverbote gestort ist", sei der ,,Debiit-Charakeer [...] verstimmelt.”
(Beide 290) Die Studie von Kai Kohler und Shaswati Mazumdar zu Peter
Hacks widerlegt diese Meinung: Hacks hat seine Debiits und deren Asthetik in
Kenntnis feldspezifischer Besonderheiten in West wie Ost bewusst positioniert.
Kortmanns Annahme, das Debiit habe durch marktwirtschaftliche Strukturen
an Bedeutung gewonnen, ist jedoch unbedingt beizupflichten — Singularitit

(https://tobias-o-meissner.de/die-werke/starfish-rules/ Aufruf: 16.2.2024) Ein Tabula
rasa-Gestus wird dadurch spiter vom Autor negiert.

13 Ahnlich AMSLINGER (2016), die von einem ,Reklameerfolg” im Hinblick auf das
Debiit spricht.

14 BARTMER (2002), KRONES (2011 u. 2012), GALLI (2015).
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und Innovativitit, die schon bei Franzos mit dem Erstling verbunden waren,
kommen einem medial-6konomischen System entgegen, das Einmaligkeit pri-
miert und dadurch seriell produziert.15 Seine Schlussfolgerung jedoch, aufSer-
halb von demokratischen Marktwirtschaften mit ihren Mediengesellschaften
gibe es keine Debutisthetik, trifft niche zu. Es ist viel echer von einer ckonomi-
schen Universalisierung von Strategien der Singularisierung auszugehen, die im
Kunstsystem seit Jahrhunderten zirkulieren.

Die von Franzos und Kortmann skizzierten Debiitisthetiken tendieren
also zur Auratisierung des Anfangs und zur Mythisierung wirtschaftlich-
kultureller Gegebenheiten; der Debiitforschung sollte es an der Demythisie-
rungdes Anfangs durch eine differenzierte Analyse seiner kontextuellen Fakto-
ren gelegen sein. Fir eine literaturwissenschaftliche Debutforschungerscheinen
uns die Fragen entscheidend, in welchen Zusammenhingen welche Texte als
Debiit oder Erstling bezeichnet worden sind, werden kénnen und warum.
Das kann auch Dramen betreffen, die im Selbstverlag in feudalen Gesellschaf-
ten anonym vertriecben wurden (Gotz von Berlichingen mit der eisernen Hand,
1773). Wir schlagen nach der Sichtung der facettenreichen Beitrige des Ban-
des vor, weniger nach einer iiberzeitlichen Asthetik des Debiits zu fahnden, die
tendenziell Annahmen aus habituellen Vorpriagungen bestitigte, sondern von
Debiitkonstellationen zu sprechen, die bestimmte z. B. dsthetische und poeti-
sche Debiitkonstruktionen erzwingen, primieren, provozieren. Die Konstella-
tionen — Netzwerke aus Verlagen, Freundschaften, Kooperationen, Lektoren,
Medien, Institutionen, Institute, Zeitschriften, Zeitungen usw. — bedingen
nicht nur Moment und Art des Erscheinens, sondern konstituieren sich neu,
wenn Texte riickwirkend als Debiit bezeichnet, besprochen und untersucht wer-
den. Der Versuch, eine Terminologie zu entwickeln, die nicht dekretiert, son-
dern Komplexitit zulisst und erginzt werden kann, hat sich uns aufgedringt,
weil die im Rahmen dieses Bandes prisentierten Ansitze diverse inhaltliche,
asthetische, generische und kontextuelle (historische, politische, juristische,
soziale, kulturelle und mediale) Aspekte literarischen Erscheinens untersuchen
und aufeinander bezichen. Sie vermégen das vermeintlich erstmalige Aufrau-
chen von Autor oder Autorin und Werkstil differenziert zu betrachten, hier
zu relativieren, dort zu prizisieren — und stellen gingige Debiitdsthetiken vor
kaum l6sbare Herausforderungen.

15 RECkwITZ (2017).
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Die Vielschichtigkeit von Debiitkonstruktionen und -konstellationen ist
immens, allerdings lassen sich einige fiir die Debiitforschung besonders inter-
essante Querschnittsthemen benennen. Die Frage nach dem Geznre des Debiits
gehort hierzu. Obgleich sich Autorpoetiken auch in kleiner Prosa (Ilse Aichin-
ger), in Gedichtzyklen (Giinter Grass) oder journalistischen Texten (Joseph
Roth, Gabriele Tergit) ausbilden, benennen Autoren zumeist einen Roman als
ihren Debiittext."® Die Bevorzugung des Romans hat diverse, auch 6konomi-
sche, Griinde; aber eine Fokussierung auf den Roman als alleinigem Genre fiir
ein Debiit, so vorteilhaft sie fiir Literaturkritik und Verlage auch sein mag, wire
fir die Forschung absurd, ein Bertolt Brecht, eine Marieluise Fleiler oder ein
Jan Wagner haben auch debiitiert. Versteift man sich auf den Roman, reprodu-
ziert man die kulturellen und 6konomischen Strukturen, in denen Debiits auf
ihn verengt werden. Ein weiterer wichtiger Faktor ist die Funktion von Gate-
keepern: Ein flagrantes Beispiel fiir ihre Bedeutung ist das riickwirkende Debiit
Ernst Tollers vor dem Standgericht in den Gutachten von Thomas Mann und
Gerhart Hauptmann: Sie verwandeln den angeklagten Revoluzzer in einen ver-
heilungsvollen Dichter. Die Gutachten fungieren in der Folge als epitextuelle
Marker, die fir Tollers folgende Tatigkeit als Autor wegweisende Bedeutung
haben. Lektoren, wie Fritz J. Raddatz bei Walter Kempowski, auch Ehepartner
(Egon Giinther bei Helga Schiitz) haben Einfluss auf die Debiittexte genom-
men. Ab den 1990er Jahren spielen zudem verstirke Literaturagenturen eine
Rolle, die — im Spannungsfeld zwischen ékonomischem und kiinstlerischem
Interesse — als ,Headhunter’ des Literaturbetriebs auf der Suche nach neuen
Autor:innen eine Filterfunktion einnehmen und mittlerweile als einflussrei-
che Kollaborateur:innen aus dem Alltag des Verlagswesens nicht mehr wegzu-
denken sind. Ferner widerspricht das ostentativ herausgestellte kollaborative
Schreiben bei Henscheid dem Gedanken, das Debiit sei eine singulire und
innovative Leistung eines unbekannten Autors bzw. einer Autorin. Fragen
nach Autor- und Werkherrschaft im Debtit werden in der Gegenwartslitera-
tur auch in Juli Zehs Erstling verhandelt, in dem das Endproduke des Schreib-
prozesses nicht mehr eindeutig auf einen/eine Urheber:in zuriickzufihren
ist. Soziale Faktoren beeinflussen Debiitkonstellationen allerdings nicht nur

16 AMSLINGER (2016) konzentriert wie DECKERT (2007) das Debiit auf ,,das erste Buch
und eben nicht das erste Kindergedicht, die erste Veroffentlichung in einer Zeitung, die
erste Lesung oder die erste Publikation in einer Anthologie.”
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hinsichtlich der Entstehungsbedingungen. Dies machen die gender-Difterenzen
in der Rezeption im Vergleich von Christian Krachts und Marlene Streeruwitz’
(Prosa-)Erstlingen sinnfillig'” — Differenzen, die sich im Fall der transkultu-
rellen Literatur einer Emine Sevgi Ozdamar oder eines Feridun Zaimoglu (im
Bezug auf die Kategorie 7ace) nochmals anders ausbilden. Auch der Vergleich
mit der cher positiv konnotierten Popliteratur und dem cher abfillig so genann-
ten Literarischen Frauleinwunder zeigt Geschlechtsdiskriminierung.

In Anbetracht ciner solchen phinomenalen Vielfalt ist es opportun, die
heterogenen Debiitkonstruktionen als Sinnofferten in einem medialen Ringen
um Aufmerksamkeit und Deutungshoheit zu schen. Sie sind alles andere als
beliebig, sondern durch Vorbilder und Moden geprigt bzw. durch Regulari-
taten strukeuriert, die aus der spezifischen Struktur und den Dynamiken des
literarischen Feldes hervorgegangen und in Debiitdiskursen kondensiert sind.”®
Autorinnen und Autoren, aber auch Literaturkritik und Literaturwissenschaft
verleihen dem Diskurs Zeitlichkeit und Dichte durch Kommentierungen von
Debiits, die auf dhnlich gelagerte, vorhandene und kiinftige Aussagen bezogen
werden konnen. Beispielsweise lassen sich die im 19. Jahrhundert dominanten
genieisthetischen Erklirungsversuche in der Nachkriegsliteratur (nicht nur bei
Hacks) finden: Henscheids autobiografische Auferungen zu Die Vollidioten
sind eine Exempel fiir eine scheinbar antiquierte Sinngebung, die im Kontext
der Romanpoetik jedoch als bewusstes Spiel mit der Tradition erscheint, durch
die sich die Neue Frankfurter Schule den Anschein von Klassizitit und die kul-
turelle Kompetenz gibt, (anders als Hacks) Klassizititsanspriiche satirisch zu
konterkarieren. Ferner sind in den letzten Jahren verstirke reflexive Poetiken
zu verzeichnen, die das Debiitieren im Debiit (Juli Zeh) thematisieren oder
cigene Debiits (auto-)fiktional in spiteren Romanen ,reframen’ (Bret Easton
Ellis, Christian Kracht, Marlene Streeruwitz). Diese retrograden (auto-)fikti-
onalen Debiitkonstruktionen belegen, dass sich kontemporire Kiinstler:innen
im Umgang mit Authentizititsbediirfnissen und -angeboten in ihrer Werkent-
wicklung souverin an kurrenten Sinngebungen im Debiitdiskurs bedienen

17 Die Geschlechtsunterschiede, wie GURTLER (2002) zeigt, haben auch schon Debiit-
konstellationen der Nachkriegsliteratur konditioniert, wobei Giirtler noch auf den sehr
wichtigen Unterschied zwischen 8sterreichischen und deutschen Autorinnen hinweist.

18 BoURDIEU (1992), vgl. hierzu unlingst AMSLINGER (2016).
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und durch deren Enttduschung oder Erfiilllung Nachfolgekommunikationen
provozieren.

Mit den von uns vorgeschlagenen Konzepten — Debiitkonstruktion, Debiit-
konstellation, Debiitdiskurs — lassen sich debiit-spezifische Phinomene diffe-
renziert beschreiben, analysieren und systematisieren, ohne dass der Bezug
zur Etymologic verloren ginge. Im Gegenteil: Verzeichnet das Franzosische
vier Bedeutungen von ,débuter’ — ,Beginn einer Sache eigener Dauer’, ,erste
berufliche Schritte tun’, ,erstmals etwa bei einer Theaterauffithrung in die
Offentlichkeit treten’, ,einen Spielzug machen, der entscheidet, wer das Spiel
beginnen darf"’ -, so finden sich alle Konnotationen beibehalten. Beginnend
mit der letzten Bedeutung, lisst sich sagen, dass Debiitkonstruktionen Einsitze
in einem Kommunikationsspiel sind, bei dem sich durch die Platzierung von
Texten und Personen als Debiits und Debiitant:innen Nachfolgekommunika-
tionen ergeben, ein Spiel beginnen kann. Bei der sprachlichen und kulturellen
Inszenierungliterarischer Debiits geht es tiberdies sowohl um Texte als auch um
Menschen, die nicht nur erste berufliche Schritte tun, sondern sich als Kiinst-
ler:innen zu behaupten versuchen und eine Bithne betreten. In der Medienge-
sellschaft wird der Akt des Erscheinens wichtiger und ritualisierter. Das Debiit
wird zur Trinitdt von Text, Person und Ereignis, bei der Autorinnen und Auto-
ren dhnlich der Debiitantinnen der englischen Gentry des 18. Jahrhunderts in
die literarische Offentlichkeit eingefiihrt werden.” Es sind in Debiitkonstella-
tionen dabei bestimmte Debiitpraktiken entstanden, die wiederum in Texten
iiber Debiits, wie Marlene Streeruwitz’ Nachkommen (2014) behandelt werden
konnen: einem Roman, der sexistische Debiitkonstruktionen und -konstella-
tionen im minnlich dominierten Literaturbetrieb der 1990er Jahre satirisch
beschreibt. Der Text weist sowohl auf Streeruwitz’ eigenes Prosadebiit zuriick,
das sich somit anders konstruieren lisst, wie er auch durch Streeruwitz’ nichs-
ten Roman, Die Reise einer jungen Anarchistin nach Griechenland (2015) — dem
fiktionalen Debiitroman der Protagonistin aus Nachkommen -, mit neuer
Bedeutung angereicht wird.

19 Vgl. KORTMANN (2006, 231-233), der den Petit Robert nutzt; dagegen heifit es in
einem ilteren Grand Larousse, ,début n. m. (déverbal de débuter; 1642 [...]) 1. A cer-
tains jeux (boules, billard), premier coup exécuté pour décider qui jouera le premier.

2. Commencement d’une chose qui a une certaine durée“ (LAROUSSE 1972) usw. usf.
Der KLUGE (1975, 123) fithrt auch die Bedeutung erster Schufl nach der Scheibe auf™.
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Restimieren wir: Autorinnen und Autoren iiber das Debiit sprechen zu las-
sen, das ist die entscheidende Neuheit, die mit Franzos’ Namen verbunden ist.
Sie stellt eine kommunikative Offerte eines relativ ausdifferenzierten literari-
schen Feldes dar, die Ende des 19. Jahrhunderts formuliert und seit den 1970er
Jahren in zunehmender Frequenz unterbreitet wurde. Die nichsten Binde, die
Selbstaussagen zu Debiits sammeln, finden sich auf beiden Seiten des Eisernen
Vorhangs bei Gerhard Schneider (1974) und Hans Daiber (1979) und nach
der Wende bei Karl Corino (1995), Renatus Deckert (2007) und Uta Graf3-
hoff (2009). Die Zunahme der Binde zeigt, dass die Kommunikation iiber
das Debiit und das Debiit an Bedeutung und Selbstverstandlichkeit gewon-
nen hat. Auf Ebene der argumentativen Begrindung, wie es zum Erstling kam
oder wie er nun riickblickend zu werten sei, finden sich ganz unterschiedliche
Taktiken der Werkvermittlung, Markenbildung und Kundenbindung: auk-
toriale Selbstbeweihriucherung, kritische Hinterfragung im Stile marxis-
tisch-leninistischer Abbitte, offene Korrektur, ironische Relativierung. Jedoch
verdeutlichen alle Textsammlungen: Das Sprechen tiber das Debiit hat sich als
offentliche, multipolare und pluriversale Erginzung der privaten und einsei-
tigen Kommunikation von Schreibenden und Lesenden etabliert, die diverse
Sprecherpositionen aktiviert. Literaturvermittelnde (der Kritiker Corino, der
Journalist Daiber, die Lektorin Grahoff) sind an der Aufblihung der litera-
rischen Kommunikation und Ausweitung der Debiitkonstellationen ebenso
wie die Autorinnen und Autoren und die Leser:innenschaft beteiligt. Der
Inszenierungswert von Debiits, die Anzahl der Sprecherinnen und Sprecher
in Debutdiskursen hat in unserem Untersuchungszeitraum stets zugenom-
men. Indes Franzos sich noch in Begriindungsnoten sah, finden sich heute
zahlreiche Literaturpreise, die nach primierungswiirdigen Erstlingen fahn-
den. Ein aktuelles Beispiel fiir den zunchmenden Stellenwert von Literatur-
preisen im Kontext von Debiitdiskursen und deren medialer Inszenierung ist
die noch nicht lange zuriickliegende Verleihung des Deutschen Buchpreises
an Kim de 'Horizon fiir den Erstlingsroman Blutbuch (2022), der Fragen
nach nicht-biniren Zuschreibungen von Autor:innenschaft und literarischer
Innovationskraft des Erstlingswerks ins Zentrum stellt. In Solidaritit mit den
Frauen im Iran rasierte sich De 'Horizon bei der Preisverleihung die Haare
ab; die Preisverleihung wurde damit auch tiber den literarischen Kontext hin-
aus zu einem politischen Ereignis. De I'Horizon manifestierte sich somit als
Figur des 6ffentlichen Diskurses, bei dem das literarische In-Erscheinung-Tre-
ten vom unmittelbaren Bezug auf den Erstling getrennt wurde. Die hochst
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kompetitiven und selektiven Literatur-, Forder- und Debiitpreise werden auf
diese Weise zu wichtigen, auch imageprigenden Inszenierungsinstanzen von
erstmalig auftretenden Autor:innen und sie erh6hen die Schwierigkeit, auch
mit dem ,verflixte[n] zweite[n]“*' Buch zu reiissicren.

Inwieweit es bei der literarischen Kommunikation noch um den Text geht,
sei dahingestellt. Die Expansion von Debiitkonstruktionen und Debiitkons-
tellationen aber hat nicht nur dem literarischen Feld zu mehr Differenzierung
verholfen, sie hat auch den Blick der Literaturwissenschaft fiir historische
Zusammenhinge geschirft, die den Eintrite in die literarische Offentlichkeit
bedingen konnen und auch frither bedingt haben. Es steht nun an, diesem
Forschungsinteresse nachzugehen und idealerweise komparatistische Unter-
suchungen anzustreben, ferne diachrone Vergleiche anzustellen. Dass es feld-
intern abweichende Debiitkonstellationen und -konstruktionen gibt, zeigen
unsere Studien; es steht zu vermuten, dass diese Abweichungen im historischen
und translingualen Vergleich noch zunehmen. Wir méchten mit unserem Band
den Ball ins Spiel bringen bzw. das Spielfeld erweitern.
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