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Das Institut fiir Literatur ,,Johannes R. Becher®.
Eine Institution im Wandel von vier Dekaden DDR-Literaturgeschichte.
Vorwort

1. Wie alles begann. Beinahe selbstverstindlich erscheint heute, dass es neben Hochschulen
fiir bildende Kiinstler, Musiker und Schauspieler im deutschsprachigen Raum auch Stu-
dienginge fiir Schriftsteller gibt. So kann man das literarische Schreiben in Deutschland,
der Schweiz und Osterreich etwa am Deutschen Literaturinstitut Leipzig (DLL), am Institut
fiir Literarisches Schreiben & Literaturwissenschaft in Hildesheim oder auch am Schweizeri-
schen Literaturinstitur in Biel/Bienne sowie am Institut fiir Sprachkunst an der Universitit
fiir angewandte Kunst Wien studieren. Als salonfihig gilt die Schriftstellerausbildung
im deutschen Sprachraum, in dem im 18. Jahrhundert noch ,Genies’ geboren wurden,
allerdings erst seit ca. 20 Jahren. Wer aber hatte die Tiir zu der Idee, ,Schriftstellersein’
kénne man lernen, im hiesigen Raum aufgestoflen? Die Antwort mag verbliiffen, stammt
die Initiative doch nicht aus dem Zeitgeist eines ,anythong goes“ des spiten 20. Jahr-
hunderts oder dem Zeitalter des World Wide Web, sondern wurde aus dem Geiste des
Sozialismus der 1950er Jahre in der DDR geboren (die wiederum von der ersten soziali-
stischen Schriftstellerhochschule, dem sowjetischen Gorki-Institut, wesentliche Anleihen
tibernommen hat). Die Aufgabe des Leipziger /nstituts fiir Literatur ,,Johannes R. Becher”
(IfL), der ersten und lange Zeit auch einzigen Hochschule fiir literarisches Schreiben im
deutschsprachigen Raum, bestand darin, Schriftsteller auszubilden, die lernen sollten,

fiir eine lebendige, die Hoffnungen unseres Volkes gestaltende, die verschiedenen Bediirfnisse
der Arbeiter, der Bauern und der Intelligenz erfiillende Literatur des Sozialistischen Realismus
[zu arbeiten].!

Begleitet von einer weitverbreiteten und langewihrenden Skepsis, die nicht nur im Westen
ob dieses Anspruches herrschte,? sondern durchaus auch in der DDR selbst, konnten sich
seit 1955 bis zur Abwicklung der Kunsthochschule im Jahre 1993 insgesamt 990 Absol-
venten in drei verschiedenen Studiengingen qualifizieren. Unter ihnen befanden sich viele
Autoren, die z. T. bereits wihrend ihres Studiums, vor allem aber nach ihrem Hochschul-
abschluss eine prominente Rolle im literarischen Feld der DDR wie auch der BRD spielten
sollten. Genannt seien, der Reihenfolge ihrer Studienabschliisse nach, u.a. Adolf Endler,
Ralph Giordano, Erich Loest, Fred Wander, Karl-Heinz Jakobs, Werner Briunig, Heinz
Czechowski, Max Walter Schulz, Sarah und Rainer Kirsch, Angela Krauf}, Katja Lange-
Miiller, Kurt Drawert, Kerstin Hensel, Kathrin Aehnlich, Barbara Kéhler oder Ronald
M. Schernikau. Zudem haben sich nicht wenige der Studierenden einen literarischen Ruf
erworben, die aus politischen wie privaten Griinden das Studium nicht zum Abschluss

1 ABUSCH (1962, 14).

2 Vgl N.N. (1955).
3 Vgl. KURELLA (1960, 17), CLARKE (2006, 88).

© Peter Lang AG Zeitschrift fiir Germanistik, Neue Folge XXVI (2016), H. 3, S. 485-501



486 ISABELLE LEHN, SASCHA MACHT, KATJA STOPKA

gebracht hatten — und das nicht nur in der BRD, wie Helga M. Nowak, sondern auch in
der DDR, wie Andreas Reimann, Kurt Bartsch und Gert Neumann, Paul Gratzik, Martin
Stade oder Gerti Tetzner.

Dieser im Verhiltnis eher kleinen Zahl an bekannteren Literaten steht die weitaus
groflere an weniger erfolgreichen Autoren und ,Gebrauchsdichtern® gegeniiber, die ihre
erworbenen Kenntnisse nach dem Studium entweder in den literarischen Zirkeln schrei-
bender Arbeiter, Bauern oder Soldaten weitergegeben haben oder fiir eher propagandis-
tische Zwecke in Politik und Wirtschaft dichterisch titig waren. Viele sind unbekannt
geblieben, heute vergessen oder nur regional bekannt; andere haben das Schreiben ganz
aufgegeben und nach dem Studium im Kultur- und Verlagsbereich gearbeitet oder sind in
ein anderes Fach gewechselt.

II. Intentionen und Konzepte einer sozialistischen Schriftstellerausbildung. Gegriindet wurde
das IfL zu Beginn des Jahres 1955 auf Beschluss der SED-Parteifithrung in Leipzig, nach-
dem die politische Fithrung bereits auf dem IV. Parteitag der SED 1954 hervorgehoben
hatte, dass ein staatliches Literaturinstitut von ,,groffer Bedeutung fiir die Weiterentwick-
lung unserer Literaturt sein werde. Dabei machte die staatliche Kulturpolitik nie einen
Hehl daraus, mittels der Zentralisierung der literarischen Nachwuchsférderung , Kiinstler
und Schriftsteller von den Auffassungen der Partei iiber die Entwicklungswege von Kunst
und Literatur*> geduldig iiberzeugen zu wollen. Zu diesen Auffassungen zihlte etwa der
im Mai 1951 auf der 5. Tagung des ZK beschlossene ,Kampf gegen den Formalismus®,
der den Weg , fiir ein realistisches und volksverbundenes Volksschaffen® ebnen und als
maf3gebliche Leitlinie auch fiir eine staatlich geforderte schriftstellerische Ausbildung gel-
ten sollte.®

Unter diesen Vorzeichen nahm das IfL am 30. September 1955 den Lehrbetrieb auf,
wobei es erst vier Jahre spiter, nach dem Tod des ersten Ministers fiir Kultur und zu
dessen Ehren, seinen vollstindigen Namen /Institut fiir Literatur ,, Johannes R. Becher er-
hiele.” Als Griindungsdirektor konnte mit Alfred Kurella ein in sozialistischer Bewusst-
seinsbildung erfahrener Schriftsteller und Kulturfunktionir erster Giite gewonnen
werden, der von April 1954—Oktober 1957 die Geschicke des Literaturinstituts leitete.
Kurella war erst 1954 aus dem sowjetischen Exil in die DDR zuriickgekehrt und hat das
Ausbildungskonzept entscheidend mitgestaltet.8 Seine Absicht, junge Autoren mit einem
volkspidagogischen Auftrag auszustatten, wird bereits in seinem Eroffnungsvortrag offen-
bar, wenn er das IfL als ,,cechnische Hochschule“? bezeichnet, womit er nicht nur auf den
handwerklichen Aspekt der Ausbildung, sondern auch auf das vielzitierte Stalinwort von
den Schriftstellern als ,Ingenieuren der menschlichen Seele® anspielte. Der Schriftsteller

ULBRICHT (1972a, 339).

ZK DER SED (1972b, 298).

Vgl. ZK DER SED (1972a, 178-186). Zur Griindungsgeschichte vgl. auch HASLINGER (2010, 583).

Fiir die Einleitung wie fiir die folgenden Beitriige hat sich die Forschergruppe darauf geeinigt, keine einheit-
liche Namensnennung des Literaturinstituts zu verwenden. Verschiedene Varianten wie Literaturinstitut, IfL,
Becher-Institut u. 4. sind moglich.

Vgl. KURELLA (1954).

9 KURELLA (1960, 18).
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solle ,bildend und indernd in die Wirklichkeit des Menschenlebens eingreifen“!?, erklirte
Kurella. Erich Loest, der als Student im ersten Jahrgang des IfL eingeschrieben war, wird
50 Jahre spiter diese Intention der Schriftstellerausbildung mit deutlichen Worten als In-
strumentalisierung des Kiinstlers fiir politische Zwecke auf den Punkt bringen:

Einmal ist's dann gesagt worden in einer Parteileitungssitzung: Eines sollen Sie hier lernen, und
das ist die Hauptsache: Sie sollen lernen, den Marxismus, die Beschliisse der Partei, das Vorhaben
der DDR-Fithrung mit den Mitteln der Literatur den Massen nahe zu bringen. Das ist das Ziel,
das Ziel also, aus den Studenten Parteidichter zu machen.!!

Dariiber hinaus waren jedoch auch die literarische Meisterschaft der Institutsabsolventen
und der dsthetische Geltungsanspruch ihrer Werke politisch ausdriicklich gewollt: Die
am IfL entstehende Literatur einer jungen Autorengeneration sollte auch reprisentative
Zwecke erfiillen und ,Kraft ihrer Ideen und durch ihre kiinstlerische Meisterschaft“12
nicht zuletzt im kapitalistischen Ausland Beachtung finden, um den Fithrungsanspruch
des sozialistischen Systems und seiner Bildungs- und Begabtenpolitik zu untermauern.

Allerdings fehlte in den Anfangsjahren jegliche theoretische und methodische Grund-
lage fiir die Ausbildungspraxis. Die Zeit des ,,miihevollen Aufbaus® beurteilen Instituts-
angehorige im Zwischenbericht zum 25-jihrigen Bestehen des Hauses daher auch als ,,Ex-
periment [...], das nicht nur in der deutschen Geschichte ohne Beispiel war®.!® Zwar reiste
1953 eine DDR-Delegation zum 20. Jubilium des Literaturinstituts Maxim-Gorki nach
Moskau, um von den Erfahrungen der ersten sozialistischen Schriftstellerhochschule zu
profitieren, jedoch unterschied sich die spitere DDR-Griindung in wesentlichen Aspekten
von ihrem sowjetischen Vorbild. Wihrend die vorrangige Aufgabe des Gorki-Instituts
darin bestand, ,jungen Schriftstellern die wissenschaftlichen Grundlagen fiir ihre Arbeit
zu vermitteln®, setzten sich die Lehrkrifte des Leipziger Instituts das Ziel,

den jungen Schriftstellern, dhnlich den Musikern, Schauspielern und bildenden Kiinstlern, eine
Hochschule zu geben, die ihnen eine umfassende Allgemeinbildung vermittelt und die kiinstle-
risch-handwerklichen Fihigkeiten weiter entwickelt.!

Auch in Bezug auf die Unterrichtsmethodik der theoretischen Ficher war man sich in
Leipzig einig, dass sich die Stoffvermittlung ,an einer Kunsthochschule von der der Uni-
versititen und anderen Hochschulen unterscheiden® sollte, weshalb fiir die Institutsange-
horigen galt, ,selbst das Neue [zu] schaffen®. SchliefSlich sei es ein Unterschied, ob man
,Philosophen, Historiker, Germanisten, Slawisten und dergl. aus[bilde]“ oder dem ,ober-
sten Ziel, der Entwicklung der kiinstlerisch-schopferischen Fihigkeiten des Studenten,
dienen® wolle, fasste der zur Griindungszeit stellvertretende Direktor Dietrich Herrde die
didaktischen Herausforderungen der Anfangsjahre zusammen."

10 KURELLA (1960, 19).

11 LOEST, zit. n. ROTTA (2005).

12 ABUSCH (1962, 15).

13 IFL (1980a, 7). Zur Einordnung der Aufbauphase als ,Experiment® vgl. auch ScHuLz (1975, 34), GEHRKE
(1986, 22, 38f.).

14 REINHARD (1953, 16).

15 HERRDE (1959, 12).
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Mit der Aufnahme des Unterrichtsbetriebs im September 1955 begann daher erst die
Suche nach einem praktikablen Studienmodell, dessen Aufbau, Methoden und Inhalte
auf der Grundlage praktischer Lehrerfahrungen immer wieder modifiziert und an die sich
wandelnden kultur- und bildungspolitischen Bedingungen angepasst wurden. Es sollte
jedoch noch bis zum Ende der 60er Jahre dauern, bis sich schliellich ein Modell von drei
parallel angebotenen Studienrichtungen etablierte. Man unterschied ein Direktstudium,
ein Fernstudium und einen Sonderlehrgang. Den dreijihrigen Direktstudiengang schlos-
sen die Studierenden mit dem akademischen Grad eines Diploms ab. Fiir das berufs-
begleitende dreijihrige Fernstudium erhielten Absolventen ein sog. Teildiplom. Die auch
als Sonderkurs bezeichneten Lehrginge fiir bereits bekanntere Autoren und Kulturschaf-
fende dauerten in der Regel ein Jahr und verliefen ohne abschliefende Priifungsverfahren.

III. Lehren, Lernen, Schreiben. Die Lehre am IfL setzte sich aus den ,Schépferischen
Seminaren’ fiir Prosa, Lyrik und Dramatik zusammen und aus wissenschaftlichen Semi-
naren und Vorlesungen zu den Gesellschaftswissenschaften, vor allem zum Marxismus-
Leninismus, zur Literaturgeschichte und zu Allgemeiner Geschichte sowie zur Asthetik,
zu Deutscher Sprache und zur Weltliteratur. Obwohl die ,schopferische® Lehre in konzep-
tioneller Abweichung vom Moskauer Gorki-Institut offiziell zum Kern der Ausbildung er-
klirt wurde, konzentrierten sich die Lehrpline und damit auch die Studienzeit dann aber
doch iiberwiegend auf Lektionen und Fachseminare.!® Insofern blieb den Studierenden
relativ wenig Raum fiir ihre ,eigenschopferische Titigkeit“!, was regelmifig ,, Ausbriiche
des Unwillens* iiber ,die zu starke Lernbelastung® provozierte.'® Neben Seminarbesuch
und literarischer Produktion waren dariiber hinaus mehrwochige Praktika Bestandteil des
Studiums, die in den 50er Jahren zunichst iiberwiegend in Verlagen, Kulturinstitutionen
und Redaktionen absolviert wurden.!” Im Zuge des Bitterfelder Programms verlegte man
sie aber vermehrt in die industrielle Produktion.

Die Dozenten des IfL kamen aus unterschiedlichen Bereichen: Schriftsteller und
Hochschullehrer waren im Kollegium vertreten, aber auch Kulturfunktionire lehrten
am Institut. Im Laufe der Jahre gaben zahlreiche namhafte Autoren und Wissenschaft-
ler Seminare am IfL oder hielten Vorlesungen, unter ihnen Hans Mayer, Ernst Bloch,
Victor Klemperer, Wieland Herzfelde, Georg Maurer, Trude Richter, Werner Briunig
oder Max Walter Schulz. Fiir eine Zulassung zum Studium am Becher-Institut galten
strikte Kriterien. Nicht nur die von einer Immatrikulationskommission attestierte schrift-
stellerische Begabung war ausschlaggebend, eine Berufsbildung (Studium, Lehre) wurde
ebenso vorausgesetzt wie erste Verdffentlichungen. Giinstig erwiesen sich Empfehlungen
durch staatlich anerkannte Organisationen wie die Arbeitsgemeinschaften junger Auto-
ren des Schriftstellerverbandes, Zirkel schreibender Arbeiter oder die Poetenseminare der
FD]J. Dass die Studierenden des Becher-Instituts in der Regel dlter waren als vergleichbare
Studienanfinger an anderen Hochschulen, hing nicht zuletzt mit den Anforderungen an
ihren Ausbildungs- und ,Reifegrad‘ zusammen. In diesem Kontext erklirt sich auch das

16 Vgl. IrL (19554, 4).
17 TrL (1955a, 4).

18 IFL (1963b, 6).

19 Vgl. IrL (1957b, 173).
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im Vergleich zu Studienzuschiissen anderer Hochschulen iippige Stipendium: Weil sie im
Durchschnitt um die dreiffig waren,?° hiufig Familien zu ernihren hatten und fiir das
Studium ihre Arbeitsplitze aufgeben mussten, erhielten die Studierenden die fiir DDR-
Verhiltnisse immens hohen monatlichen Zuschiisse von bis zu 600 Mark.?!

Vergegenwirtigt man sich das Aufgabenspektrum und die Intention des Becher-Instituts
am Beispiel von Kurellas programmatischem, in der Griindungsrede des Instituts formu-
liertem Anspruch, mit den Mitteln einer besonderen Ausbildung ,literarische Meister-
schaft“*? zu erzielen, ergibt sich ein Spannungsfeld, in dem kulturpolitische, literatur-
pidagogische und isthetische Anspriiche aufeinandertreffen, vor deren Hintergrund die
institutionalisierten Lern- und Schreibprozesse im Verhiltnis zu ihren literarischen Ergeb-
nissen analysiert und reflektiert werden kénnen.

1V Archivbestinde, Quellen und methodische Grundiiberlegungen. Das Quellenmaterial,
das die Grundlage fiir die Untersuchung des Becher-Instituts bildet, besteht zum einen
aus dem nachgelassenen Aktenkorpus des IfL, der im Sichsischen Staatsarchiv Leipzig
(SStAL) untergebracht ist. Ein Grofiteil der aus dem Studium hervorgegangenen literari-
schen, poetologischen und isthetischen Arbeiten befindet sich dariiber hinaus im Archiv
des Deutschen Literaturinstituts Leipzig (DLL), an dem das Forschungsprojekt situiert
ist. Weiterhin werden Unterlagen des Ministeriums fiir Staatssicherheit (MfS) und Nach-
lisse von Institutsangehérigen hinzugezogen, wobei auf Bestinde aus dem Archiv der
Behérde des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehe-
maligen Deutschen Demokratischen Republik (BStU), dem Archiv der Akademie der
Kiinste (AdK), dem Deutschen Literaturarchiv Marbach (DLA) und aus privaten Archi-
ven zuriickgegriffen wird. Allerdings ist nicht das gesamte Aktenmaterial zuginglich.
Vor allem Dokumente aus dem SStAL, die den Personlichkeitsschutz betreffen — wie die
Studenten- und Disziplinarakten — sind fiir die Einsicht gesperrt, was dazu fiihre, dass
sich keine zuverlissigen Informationen iiber die Parteizugehérigkeit der Studierenden
oder Vorginge im Disziplinarausschuss erschlieflen lassen. Nicht zuletzt, um auf ande-
rem Wege Einblicke etwa in Exmatrikulationsverfahren oder in die Prozesse studentischer
Gruppendynamik zu erhalten, erweist sich autobiografisches Material als eine besonders
wichtige Quellengruppe, wozu Memoiren, Erinnerungen und Briefwechsel gehéren. Zu
diesem Quellenkonvolut zihlen wir die im Rahmen des Forschungsprojekts gefiihrten
Interviews mit ehemaligen Studierenden und Lehrenden des IfL, die als transkribierte
Zeitzeugenaussagen vorliegen.”> Hinzu kommen Pressematerialen iiber das Institut und
Dokumente der hauseigenen Offentlichkeitsarbeit (in der DDR und nach der Wieder-
vereinigung) sowie fiir die Auswertung relevante zeitgendssische wissenschaftliche und
literarische Publikationen.

20 Der Altersdurchschnitt des 1955 immatrikulierten Jahrgangs lag bei 33,5 Jahren, 1965 bei 29 Jahren (vgl. IEL
1960-67, 168ff.).

21 IrL (1955b, 210).

22 KURELLA (1960).

23 Gefiihrt wurden Interviews mit ehemaligen Studierenden des Instituts aus unterschiedlichen Jahrgingen und
Studiengingen, bisher u.a. mit Kathrin Achnlich, Sabine Lange, Norbert Marohn, Dieter Mucke, Gert Neu-
mann, Till Sailer sowie mit Institutsdozenten, hier u.a. mit Peter Gosse, Hubert Witt und Lothar Zschuckelt.
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Auf der Basis eines weitgefassten Ansatzes der kulturwissenschaftlich orientierten Lite-
raturforschung, die unterschiedliche Textformen aus vergangenen Kulturpraxen mit
einander ,in Verhandlung“24 treten lidsst, werden diese Quellen zueinander in Beziehung
gesetzt. So lisst etwa eine Engfithrung der aus der Ausbildung hervorgegangenen literari-
schen Arbeiten mit dem offiziellen Archivmaterial des IfL, Direktiven und Verlautbarun-
gen der Kulturpolitik oder geisteswissenschaftlichen Untersuchungen bzw. philosophi-
schen Erkenntnissen und gesellschaftlichen Diskursen Riickschliisse auf die dsthetischen
und ideologischen Rahmenbedingungen der Ausbildungssituation und deren Einfliisse
auf das literarisch-poetologische Selbstverstindnis der Studierenden zu. Neben archivier-
ten Materialien, die die ganze Widerspriichlichkeit der miteinander konkurrierenden
Anspriiche an die sozialistische Schriftstellerausbildung sichtbar werden lassen, trigt vor
allem die Quellengruppe der Selbstzeugnisse entscheidend zu einer Erhellung der institu-
tionellen Prozesse bei. Sinnfillig erscheint uns diese an den New Historicism angelehnte
Herangehensweise nicht zuletzt, da sowohl Kulturraum wie Kulturpraxis, auf die sich
die Beitriige bezichen, mit dem Zusammenbruch der DDR verschwunden sind und ihre
Historisierung und Reflexion zum groflen Teil auf dem Schriftgut eben jener vergangenen
,Epoche’ basiert. Dariiber hinaus bietet der Ansatz den Vorteil, nicht von ideologischen
Vorzeichen oder normierenden Kriften auszugehen, sondern diese allenfalls aus den vor-
liegenden Archivbestinden in Form von kulturellen Konstellationen und Denkmustern
als Ergebnis herauszulesen.

V. Die Entwicklungs- und Wandlungsprozesse des Literaturinstituts iiber die vier Dekaden sei-
nes Bestehens. Die Sichtung des Quellenmaterials und seine Einordnung in grofSere gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen haben gezeigt, dass die kulturpolitischen Zisuren der
DDR auf den Lehrbetrieb des Becher-Instituts, die Beziehungsstrukturen seiner Akteure
und die isthetischen Debatten und Ertrige einen nicht unerheblichen Einfluss hatten
und mithin die Entwicklungs- und Wandlungsprozesse des IfL iiber die vier Jahrzehnte
maf3geblich mitbestimmten.

1. Die 1950er Jahre. Bereits ein halbes Jahr nach der Griindung des Literaturinsti-
tuts erfolgte im Februar 1956 auf dem XX. Parteitag der KPdSU mit der Geheimrede
Chruschtschows iiber die stalinistischen Verbrechen ein politischer Einschnitt, der auch
den Unterrichtsalltag nicht unberiihrt lief. Dass die Institutsdirektion, nachdem die
Rede bereits in aller Munde war, die Schreckensnachrichten iiber die Vernichtungspolitik
Stalins zunichst unkommentiert lief} und sie damit schlichtweg zu ignorieren versuchte,
empdrte die Studierenden des ersten Jahrgangs und veranlasste sie zu heftigen Diskussio-
nen mit ihren Lehrkriften. Der von Alfred Kurella eigens fiir die Vorlesungen iiber den
Marxismus-Leninismus an das Institut bestellte sowjetische Philosoph Nikolai Janzen,
der bei den Studenten ohnehin den Ruf eines verstockten Dogmatikers hatte,? verspielte
seinen Respekt vollends durch Beschwichtigungsversuche und beschénigende Erklirun-
gen der sowjetischen Situation, ohne auf den Rumor um die stalinistischen Verbrechen
einzugehen. Mit dieser Strategie der Verharmlosung vergrofierte er nur den Zorn der Stu-

24 Vgl. GREENBLATT (1993), BASSLER (2005).
25 Vgl. GIORDANO (1990, 186), LOEST (1981, 260), WANDER (2006, 166).
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dierenden, so dass der Direktor hochstselbst sich gezwungen sah, Stellung zu beziehen.?
Statt zu beschwichtigen, beschwor Kurella nunmehr die Notwendigkeit zur Opferbereit-
schaft, die die Revolution nun einmal mit sich brichte, was die Situation unter den Stu-
dierenden keineswegs entspannte. Dem Studenten Erich Loest lielen die Worte Kurellas,
der seinen Bruder im Gulag verloren hatte, den ,,Atem stocken®, als dieser zu einer so
grausamen wie abgedroschenen Metapher griff: ,Wenn ein Arzt ein Krebsgeschwiir her-
ausschneide, wire es nicht zu vermeiden, daf$ er auch gesunde Zellen entfernte.“?” Und
auch Loests Kommilitonen Fred Wander, Ralph Giordano und Adolf Endler erkannten
in Kurella einen unverbesserlichen Stalinisten,?® der fiir die Verbrechen des Diktators um
Verstindnis warb: ,Man miisse sich einmal die Lage vor Augen fiihren, die Sowjetunion
sei umzingelt gewesen von michtigen Feinden®, erinnert sich Wander an Kurellas Argu-
mente. ,,In der verstindlich harten Gegenwehr sei es oft nicht zu vermeiden gewesen, daf§
Unschuldige verdichtigt und verurteilt wurden!“?

Am 5. Juli 1956 wurden die ersten Absolventen verabschiedet.’® Im darauffolgenden
September begann ein neuer Jahrgang, der auf zwei Jahre Studienzeit angelegt war. Dass
nur vier Studierende aus dem ersten Matrikel die Option wahrnahmen, ihr Studium am
IfL um ein weiteres Jahr mit bester Alimentierung fortzusetzen,’! gibt einen Hinweis
darauf, wie wenig inspirierend die Ausbildung auf sie gewirkt haben musste. Giordano,
nicht zuletzt durch Chruschtschows Rede und Kurellas Dogmatismus vom Stalinismus
geheilt,”? wandte sich nach seiner enttiuschenden Erfahrung am IfL vollends vom Sozia-
lismus ab und kehrte in die Bundesrepublik zuriick.3® Wander blieb zwar in der DDR,
fand aber am IfL nicht das Umfeld, in dem er seine KZ-Erfahrung als von den Nazis
verfolgter Jude verarbeiten konnte.># Loest schlieflich war froh, endlich dem Diktat des
Unterrichtsalltags entkommen zu sein und versprach sich fernab des Studiums mehr Zeit
zum Schreiben.?> Wegen angeblicher konterrevolutionirer Gruppenbildung wurde er al-
lerdings ein Jahr spiter im Zusammenhang mit dem Ungarnaufstand verhaftet und zu
sicbeneinhalb Jahre Zuchthaus verurteilt.3

Am Literaturinstitut ging der Betrieb indes ungeachtet der Schicksale dieser Absolven-
ten weiter. Das Studium, das im Griindungsjahrgang nicht selten von den Studierenden
vernachlissigt und geschwinzt worden war,>” wurde nun straffer organisiert. Der Lehr-
korper war angehalten, verstirkt auf die Studiendisziplin zu achten.’® Mit Erhalt seines
Hochschulstatus im Mai 1958 sind am IfL auch geheimpolizeiliche Untersuchungen

26 Vgl. LOEST (1981, 272).

27 LoOEsT (1981, 272).

28 Vgl. ENDLER (2010, 144), GIORDANO (1990, 161 f,, 186).

29 WANDER (2006, 176), vgl. auch ENDLER (2010).

30 Vgl. GIORDANO (1990, 209).

31 Zu ihnen gehérten Helmut Baierl, Adolf Endler, Joachim Kupsch und Werner Lindemann.
32 Vgl. GIORDANO (1990, 161 f.), LOEST (2007, 19).

33 Vgl. GIORDANO (1990).

34 WANDER (2006, 148).

35 Vgl. LOEST (1981, 274, 281).

36 Vgl. LoesT (1981, 315-352).

37 Vgl. LOEsT (1981, 260), ENDLER (2010, 140), WANDER (2006, 167).
38 Vgl. IFL (1958, 204).
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des MfS dokumentiert, galten doch die Hochschulen der DDR als ,wichtige ,Kader-
schmieden’, aber auch gefihrdete Denkfabriken®, die von der SED und ihrem wichtigsten
Sicherheitsorgan unter besonderer Kontrolle gehalten werden mussten.?” Auflerdem wurde
1957 ein Disziplinarausschuss gegriindet, in dem man sich nicht nur mit dem politischen,
sondern gelegentlich auch mit dem moralischen Lebenswandel der Studierenden befasste
und bis zur Abwicklung des Instituts 1993 zahlreiche Exmatrikulationen beschloss.4® Be-
troffen von erzwungenen, aber auch einvernehmlichen Exmatrikulationen waren bis zur
Abwicklung des Becher-Instituts 98 Personen, wovon 28 Studierende zwangsexmatriku-
liert wurden, einer wegen Republikﬂucht.41 Ende 1957 verlief§ Kurella nach dreieinhalb-
jihriger Amtszeit das Institut als Direktor. Ihm folgte 1958 der 49-jihrige Schriftsteller
Max Zimmering, der seit seinem 20. Lebensjahr als iiberzeugter Kommunist politisch,
journalistisch sowie literarisch titig war und die Direktion fiir sechs Jahre (bis 1964) in-
nehatte. Dessen Fiihrungsstil erwies sich als weit weniger dogmatisch, aber auch weniger
charismatisch als der Kurellas. So lagen die Verdienste Zimmerings vor allem darin, die
Organisation, Verwaltung und Vernetzung strukturell vorangetrieben und damit einher-
gehend das Literaturinstitut im Fahrwasser der offiziellen Parteilinie gehalten zu haben,
allerdings ohne von groflen kulturpolitischen Ambitionen beseelt gewesen zu sein, wie
noch sein Vorginger.*?

Als nichstes einschneidendes Ereignis ist der Aufruf des Bitterfelder Weges im April
1959 zu nennen, ,alle Talente im werktitigen Volk aufzuspiiren und zu fordern“®3, dem
sich das Institut unter Zimmerings Direktion ganz verschrieb. Mit dem Versuch, sich bei
der Ausbildung schreibender Arbeiter unentbehrlich zu machen, reagierte das IfL auch auf
die verbreitete Skepsis gegeniiber dem gesellschaftlichen und kiinstlerischen Nutzen der
kostspieligen Schriftstellerausbildung, die dem Haus seit den Griindungstagen entgegen-
gebracht wurde. Deutlich wird dieser Zusammenhang noch 1963, als Zimmering in einer
Leitungssitzung das Fortbestehen des IfL von dessen Funktion fiir den Bitterfelder Weg ab-
hingig machte.** Entsprechend ambitioniert war die Umstrukturierung im Studienbetrieb,
die sowohl die Einfithrung regelmifliger Studienpraktika in Industriebetrieben als auch
gesonderte Lehrginge fiir schreibende Arbeiter und die Leiter literarischer Zirkel umfasste.

Ein erster Einjahreslehrgang fiir schreibende Arbeiter begann bereits im September
1959, nur wenige Monate nach der Bizterfelder Konferenz. Wihrend man den schreibenden
Schlossern und Rangierern, Volkspolizisten und Schriftsetzern unter den 27 Teilnehmern,
zu denen auch sechs Frauen zihlten, nach dem Ende des Lehrgangs mehrheitlich eine
»Riickkehr in den alten Beruf® nahelegte, wurde vor allem den Redakteuren und leiten-
den Kulturfunktioniren unter den Kursanten eine Weiterfithrung der Studien im Direkt-
studium empfohlen.® Das in einer hausinternen ,,Einschitzung des Sonderlehrgangs* an-

39 Vgl. BRAUN (1997, 912).

40 Vgl. IrL (1957a, 1957-1970, 1958-1967).

41 Vgl. Archiv des Deutschen Literaturinstituts Leipzig (o.].).

42 Zur politischen Haltung Zimmerings vgl. ZIMMERING (o0.].). Zu seinem Wirken am Becher-Institut und sei-
nen zahlreichen Korrespondenzen als Direktor vgl. IFL (1958-1960).

43 ULBRICHT (1972b, 561).

44 Vgl. TrL (1963a, 73 ff.); vgl. auch CLARKE (2007, 181).

45 Vgl. TrL (1959-1960b, 262f.).
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gesprochene Problem, man kénne auf ,ein sehr unterschiedliches Bildungsniveau“46 der
Kursanten kaum angemessen reagieren, ergab sich auch im zweiten Lehrgang, der von
1962-1964 stattfand. Er ging auf die Konzeption des Dozenten und vormaligen Insti-
tutsstudenten Werner Briunig zuriick, der als ehemaliger Wismutarbeiter und Autor des
Aufrufs ,Greif zur Feder, Kumpel® zu einer der Symbolfiguren der Bewegung schreibender
Arbeiter avanciert war.

Klagen der Lehrkrifte iiber die mangelnde Studieneignung vieler Teilnehmer wurden
jedoch weiterhin laut, da diese nicht einmal ,,das Niveau einer ABF [Arbeiter-und-Bauern-
Fakultidt]“ oder einer ,,10.-Klassen-Schule aufweisen.¥” Auch der Versuch, schreibende
Arbeiter im Direktstudium zu immatrikulieren, um die vom Ministerium fiir Kultur
(MfK) vorgeschriebenen Quoten zu erfiillen,*® scheiterte an den unterschiedlichen Bil-
dungsvoraussetzungen der Teilnehmer, was die immatrikulierten Werktitigen, die den
Anforderungen des Studiums kaum gerecht werden konnten, als demotivierend und
verunsichernd empfanden.”” Nach dem einmaligen Versuch, 1964 einen achtmonatigen
Vorstudienkurs ,zur Hebung des kiinstlerischen und ideologischen Niveaus unseres
Schriftstellerischen Nachwuchses im Sinne der Weiterfithrung des Bitterfelder Weges*>°
zu installieren, richtete das IfL erst ab 1969 einen regelmifig stattfindenden dreijihrigen
Fernstudiengang ein, in dem die Anforderungen an Vorbildung und Talent der Teilneh-
mer schliellich niedriger angesetzt waren.

2. Die 1960er Jahre. Parallel zu dieser Entwicklung wurde das bereits im Griindungs-
statut von 1955 festgelegte ,Berufspraktikum“!, das die ersten Studienjahrginge mit dem
Ziel der Berufsvorbereitung noch iiberwiegend in Redaktionen, Verlagen und Theatern
absolviert hatten,”® Mitte der 60er Jahre in ein verpflichtendes ,Betriebspraktikum® um-
gewandelt und in die industriellen Groflbetriebe des Leipziger Umlands verlegt. 1967
vereinbarte das Institut z.B. einen , Freundschaftsvertrag” mit dem VEB Erdélverarbei-
tungskombinat ,Otto Grotewohl® in Béhlen, um die ,Wirklichkeitserfahrung® junger
Autoren zu schulen, die neben ihrer Arbeit in den Brigaden Lesungen in den Betrieben
veranstalten und ihre Begegnungen mit der Arbeiterklasse in , literarischen Portrits® fest-
halten sollten,”® die 1970 in der Instituts-Anthologie Kontakte®* versffentlicht wurden.
Nachfolgende Studierendengenerationen leisteten ihre Praktika vor allem im VEB Braun-
kohlenkombinat Regis, das seit 1975 durch einen weiteren ,Freundschaftsvertrag® mit
dem IfL verbunden war.>®

46 Vgl. IrL (1960, 146).

47 Vgl. IFL (1962, 76f.).

48 MrK (1961, 73).

49 So beschreibt es etwa der gelernte Werkzeugmacher und Zugfiihrer Helmut SCHADE (1964, 1) in seinem Stu-
dienriickblick: ,,Ich kam mir vor wie ein Kind, das laufen lernt. Mit schwerem Kopf lief ich herum. Bin ich ein
unbegabter und deshalb ein schlechter Mensch?“

50 Vgl. IrL (1964a, 220).

51 Vgl. IfL (19554, 4).

52 Vgl. IFL (1957b, 173; 1964b, 2).

53 Vgl. IFL (1980a, 52).

54 Vgl. ScHurz (1970).

55 IrL (1980a, 53).
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Aus der konzentrierten Nachwuchsférderung im Zuge der ersten Bitterfelder Konferenz
und einer kulturpolitischen Liberalisierung, die nach dem Bau der Berliner Mauer fiir
die erste Hilfte der 60er Jahre prigend wurde, ging eine regelrechte Lyrikwelle und eine
erstarkte junge Dichtergeneration hervor, die sich auf der von Stephan Hermlin im De-
zember 1962 veranstalteten Lesung in der AdK sowie auf anschliefenden Lyrik-Grofiver-
anstaltungen erste Meriten verdient hatte. Férderer und Protagonisten der jungen Lyrik
wie Adolf Endler, Heinz Czechowski oder Sarah und Rainer Kirsch, die den vorausge-
gangenen Literatengeneration ihre ,Experimente” und ,Halbfabrikate” entgegensetzen
wollten>® und nachtriglich unter dem Etikett der Sichsischen Dichterschule apostrophiert
wurden, fanden sich in den Seminaren des am IfL lehrenden Professors Georg Maurer
zusammen, dessen Unterricht fiir den Ruf des Instituts und dessen literarische Ertrige in
den 60er Jahren mafigeblich war. Der mit dem Nationalpreis der DDR ausgezeichnete
Lyriker war ein duflerst beliebtester Dozent und wurde von seinen Schiilern sehr verehrt.

Eine weitere bedeutende Verinderung in dieser Dekade brachte der erneute Wech-
sel in der Direktion mit sich. 1964 iibernahm der Schriftsteller Max Walter Schulz das
Amt, dessen 1962 erschienenes Buch Wir sind nicht Staub im Wind zu den erfolgreichsten
Romanen seiner Zeit zihlte. Schulz, der von 1957-1958 einen Lektorenlehrgang am Be-
cher-Institut absolviert hatte und die Geschicke des Hauses fiir die kommenden 19 Jahre
mafigeblich mitbestimmen sollte, gilt als der wohl schillerndste und widerspriichlichste
Direktor. Seine politischen Verhandlungsstrategien setzte er oft zum Vorteil des IfL ein,
mitunter schreckte er jedoch auch vor Zwangsexmatrikulationen und Suspendierungen
in den Reihen von Studentenschaft und Lehrkorper nicht zuriick, wenn es darum ging,
politischen Schaden vom Institut abzuwenden.

Ein abruptes Ende erfuhr die Phase der Entspannung der ersten Hilfte der 1960er
Jahre mit der Zisur des 11. Plenums im Dezember 1965, dessen restriktive Kulturpolitik
auch fiir die Institutspolitik gravierende Folgen hatte. Eine verstirkte Kontrolle durch das
MIfK, das MfS und den Deutschen Schriftstellerverband (DSV) fiihrte zu ideologischen
Verschirfungen des Immatrikulationsverfahrens und zur Eroffnung zahlreicher Diszipli-
narverfahren und Exmatrikulationen. Im Zusammenhang dieser Vorginge, die sich vor
dem Hintergrund des Prager Friihlings erneut zuspitzten, erfolgten auch der Riickeritt des
stellvertretenden Direktors Horst Nalewski und die Freistellung des Dozenten Werner
Briunig. 1968 wurde vom MfK sogar kurzzeitig in Erwigung gezogen, das Becher-Insti-
tut zu schlieflen, worauf die SED mit wiederholten Uberpriifungen der Studierenden und
des Lehrkorpers durch das MfS reagierte.””

3. Die 1970er Jahre. Das neue Jahrzehnt begann mit einem weiteren Einschnitt: 1970
legte Georg Maurer seinen Posten als Leiter des ,Schopferischen Seminars Lyrik® aus ge-
sundheitlichen Griinden nieder. Sein Nachfolger wurde der Schriftsteller Helmut Rich-
ter,’® der von 1961-1964 am IfL im Direktstudium eingeschrieben war und nach dem
Mauerfall das Direktorenamt des Instituts iibernehmen sollte. Er ist der Autor der in

56 Vgl. Volker Brauns in diesem Zusammenhang berithmt gewordenes Gedicht Anspruch: ,Kommt uns nicht mit
Fertigem. Wir brauchen Halbfabrikate. [...] Hier herrscht das Experiment und keine steife Routine. (BRAUN
1979, 7).

57 Vgl. WALTHER (1996, 752).

58 Vgl. IFL (1980a, 70).

© Peter Lang AG Zeitschrift fiir Germanistik, Neue Folge XXVI (2016), H. 3, S. 485-501



Das Institut fiir Literatur ,,Johannes R. Becher". Vorwort 495

der DDR verfilmten Liebesgeschichte Uber sieben Briicken mufét du gehn und hatte auch
den gleichnamigen berithmt gewordenen Liedtext gedichtet. Im August 1971 starb Georg
Maurer 64-jihrig. Auf seinen Tod reagierten ehemalige Teilnehmende seines Seminars,
unter ithnen Heinz Czechowski, Peter Gosse, Sarah und Rainer Kirsch oder Andreas Rei-
mann, mit einer Vielzahl hymnischer Wiirdigungen fiir einen Dozenten, der die Lehr-
methodik am Becher-Institut nachhaltig geprigt hatte.

Der Machtwechsel von Walter Ulbricht zu Erich Honecker fithrte im Mai 1971 zu
einer vorsichtigen Offnung in der Kulturpolitik. Honeckers Worte auf dem 4. Plenum des
ZK im Dezember 1971, ausgehend von einer gefestigten sozialistischen Position brauche
es in Kunst und Literatur keine Tabus mehr zu geben, nahmen einige DDR-Literaten zum
Anlass, erneut die Offentlichkeit zu suchen.”® Zu ihnen zihlten Ulrich Plenzdorf, Klaus
Schlesinger und Martin Stade, die von 1971-1972 am Sonderkurs des Becher-Instituts
teilnahmen® und kurz darauf gemeinsam die Anthologie Berliner Geschichten konzipier-
ten, deren geplante Veroffentlichung, trotz versprochener Enttabuisierung aufgrund an-
geblicher ,Plattformbildung® und ,,Zerstérung staatlicher Verlagsstrukturen“él, 1976 von
der SED und dem Schriftstellerverband in Kooperation mit dem MfS verhindert wurde.?

Nach der rigorosen Exmatrikulationswelle in der zweiten Hilfte der 60er Jahre ent-
spannte sich die politische Situation auch am Literaturinstitut, und die Direktion kehrte
zu einem iiberwiegend moderaten Kurs in ihrer Immatrikulationspolitik zuriick: Martin
Stade, 1968 wegen disziplinarischer Verstofle gegen die Studienordnung vom Direktstu-
dium ausgeschlossen, durfte 1971 ebenso im Rahmen des Sonderkurses ans Haus zuriick-
kehren wie Dieter Mucke oder Andreas Reimann, die 1965 (Mucke) bzw. 1966 (Reimann)
aus politischen Griinden zwangsexmatrikuliert worden waren, sich aber fiir das Sonder-
kursjahr 1974/75 erneut einschreiben konnten. Direktor Max Walter Schulz plidierte of-
fen dafiir, Studienbewerbern, ,denen Bewihrung nachgewiesen wird, keine Ablehnung
auszusprechen, vorausgesetzt, daf§ der Text etwas wert ist“.%> Bekannte Autor(inn)en wie
Angela Krauf3, Ulrich Plenzdorf, Klaus Schlesinger oder Thomas Rosenldcher, die der
DDR-Offentlichkeit durch Texte bekannt wurden, die in einem bisher ungekannten re-
signativen und elegischen Ton politische und gesellschaftliche Konfliktlagen aufgriffen
und mit ihnen an den Grundfesten des sozialistische System riittelten, besuchten im Zeit-
raum der 70er Jahre das Institut.

Aus staatlicher Sicht musste das IfL weiterhin seine gesellschaftliche Wirksamkeit be-
weisen, die von der literarischen Programmgestaltung wihrend der Weltfestspiele der Ju-
gend und Studenten in Berlin (1973) tiber den Abschluss eines Freundschaftsvertrages mit
dem VEB Braunkohlenkombinat Regis bis zur Organisation der Tage der jungen Literatur
in Leipzig und Karl-Marx-Stadt reichte.* Fiir dieses Engagement wurde das IfL. Anfang
1976 mit dem Titel , Kollektiv der sozialistischen Arbeit“ und der Artur-Becker-Medaille
der FDJ ausgezeichnet.®
59 Vgl. EMMERICH (2009, 246f.).

60 Vgl. KOHLER (2011, 167).

61 Vgl. KOHLER (2011, 184f.).

62 Vgl. PLENZDORF, SCHLESINGER, STADE (1995, 11).
63 IrL (1972, 92).

64 Vgl. IrL (1980a, 53).
65 Vgl. IEL (1980a, 54).
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Die Ausbiirgerung des Liedermachers Wolf Biermann, der nach seinem Konzert in
K6ln am 13. November 1976 nicht in die DDR zuriickkehren durfte, beendete die kurze
Periode einer gemifligteren Kulturpolitik endgiiltig und vertiefte die Spaltung zwischen
Staatsfithrung und Kiinstlermilieu. Zu den prominenten Unterzeichnenden einer von Ste-
phan Hermlin initiierten Resolution, die von der DDR-Regierung forderte, die Ausbiirge-
rung riickgingig zu machen, gehérte mit Sarah Kirsch auch eine Absolventin des Becher-
Instituts; offentlich solidarisch mit Biermann erklirten sich zudem weitere Absolventen
wie die renommierten Autoren Karl-Heinz Jakobs, Ulrich Plenzdorf und Klaus Schlesin-
ger.66 Ihre Loyalitit zu Partei und Staat bekriftigte die Institutsdirektion dahingehend,
dass sie Ende 1976 eine Erklirung entwarf, die sich klar fiir die Ausbiirgerung Biermanns
aussprach. Dies fiihrte jedoch zum Konflikt zwischen den eher linientreu auftretenden
Institutsangehérigen und jenen Lehrenden und Studierenden, die sich weigerten, die Er-
klirung zu unterzeichnen. Vor diesem Hintergrund gerieten insbesondere Peter Gosse,
der 1973 Helmut Richter als Leiter des ,Schépferischen Seminars Lyrik‘ nachgefolgt war,
sowie Gerhard Rothbauer, Dozent fiir Stilistik und Weltliteratur, ins Visier des Mf£S, die
ihre Uberwachung des IfL im Zuge der Biermann-Affire erneut intensivierte.

Als Spitfolge der Biermann-Ausbiirgerung kann die Entwicklung des Instituts in den
1980er Jahren begriffen werden. Am Ausgang der 1970er Jahre lassen sich gleichzeitig
Prozesse einer politischen Desillusionierung, einer pidagogischen Liberalisierung und ei-
ner verschirften Dogmatisierung beobachten; Vorginge, die bei aller Gegenlidufigkeit eng
miteinander verzahnt waren. So wurde 1981 auf Anordnung des MfK ein neues Instituts-
statut erlassen, dessen Leitlinien weit rigider und doktrinirer formuliert waren als im bis
dahin geltenden Statut von 1955.%” Dieser Anderung ging ein Skandal voraus, der vermut-
lich als einer der Ausloser fiir die Neuformulierung des Statuts gelten kann.®® Im Herbst
1979 wurde in der Zeitschrift Weimarer Beitrige ein Gesprich zwischen dem Dozenten
Joachim Nowotny und den Teilnehmern seines Prosa-Seminars verdffentlicht, das dem
MIK missfiel, insofern die Studierenden sich nicht zuletzt auf Aufforderung des Dozenten
kritisch zu den gesellschaftlichen Verhiltnissen im Land geduflert und u.a. auf der subver-
siven und oppositionellen Funktion von Literatur beharrte hatten.

4. Die 1980er Jahre. Dieses offentliche Bekenntnis zu einer zwanglosen, freisinnigen
und gesellschaftskritischen Diskussionskultur am Becher-Institut sollte ein kulturpoliti-
sches Nachspiel haben. Die Direktion wurde vom MfK aufgefordert, in Zukunft schir-
fere Kontroll- und Disziplinierungsmafinahmen einzusetzen.®” Fortan operierte das IfL
stirker als je zuvor in zwei Richtungen. Im Auflenauftritt versuchte man, den Anspriichen
der offiziellen Gremien gerecht zu werden, die in den 80er Jahren hiufiger als zuvor den
Beweis der politischen Linientreue seitens des Literaturinstituts einforderten. Das Kol-
legium entwarf Mafinahmenkataloge fiir studentisches Verhalten und didaktisches wie
disziplinarisches Vorgehen im Unterrichtstalltag, verfasste Rechenschaftsberichte iiber das
sozialistische Engagement der Institutsangehorigen im offentlichen Raum sowie iiber die

66 Vgl. LUBBE (1984, 310f.).

67 Vgl. IFL (1955a, 1-5), (1981, 8-11).

68 Eindeutige Belege fiir den Grund der Anderung des Statuts lassen sich im Quellenmaterial jedoch nicht finden.
69 Vgl. ZscHUCKELT (2014), IFL (1981, 8-11).
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schriftstellerischen Leistungen und literarischen Fortschritte von Immatrikulierten und
Absolventen, formulierte Gutachten, die die Qualitit der studentischen Arbeiten hervor-
hoben und entwarf Konzeptionen fiir die Institutsarbeit bis in das Jahr 2000 hinein —
und das alles im gewiinschten Parteijargon.70 In seiner ,Innenpolitik® setzte das Institut
jedoch andere Akzente und verfuhr weiterhin offen und so liberal, wie es das in den
Weimarer Beitrigen publizierte Gesprich bereits vermittelt hatte. Dies wiederum war auch
der studentischen Klientel dieses Jahrzehnts geschuldet. Viele der in den 50er und 60er
Jahren geborenen Nachwuchsautoren machten sich nach der Biermann-Ausbiirgerung
kaum noch Hoffnung, im offiziellen Literatursystem der DDR Aufmerksamkeit und An-
erkennung zu finden. Entsprechend waren viele der aus dieser Alterskohorte zum Studium
zugelassenen Bewerber politisch desillusioniert, z.B. Kathrin Aehnlich, Holger Jackisch,
Rainer Klis, Norbert Marohn, Katja Lange-Miiller, Grit Poppe, Gundula Sell, André So-
kolowski und Gudula Ziemer. Sie hatten geringes Interesse, am weiteren Gelingen einer
sozialistischen Gesellschaft mitzuwirken, deren politische Fithrung sich als ebenso un-
beweglich wie starrsinnig erwies — gleichwohl einige am Ende der 80er Jahre mit dem
Beginn der Montagsdemos in Leipzig wieder Hoffnung schépfen sollten. Uwe Kolbe, der
von 1981-1982 einen Sonderkurs am Becher-Institut belegte, brachte das Lebensgefiihl so
mancher in den 80er Jahren immatrikulierten Studierenden auf den Punkt:

Meine Generation hat die Hinde in den Schof§ gelegt, was engagiertes Handeln betrifft. Kein
frither Braun heute.”!

Das literarische Talent indes blieb trotz der politischen Resignation nicht auf der Strecke,
wie die hohe Qualitit der studentischen Abschlussarbeiten gerade der 80er Jahre belegt.
Auch die Bandbreite der Texte und Themen, die in den Seminaren z.T. auf ausdriick-
lichen Wunsch der Studierenden behandelt wurden, spriche fiir die vielfiltigen und unter-
schiedlichen Interessen an literarischen, #sthetischen und politischen Grofiwetterlagen
statt an der im Vergleich dazu kleinen Klimazone des DDR-Sozialismus’? — so zur Bibel,
zur Polyfunktionalitit der Kunst und zum Expressionismus, zur Philosophie Hegels und
Heideggers, zu Problemen des sozialistischen Realismus sowie zu literarischen Texten von
Sophokles, Novalis, Goethe oder Georg Biichner, iiber Ezra Pound und William Faulkner
bis zu Christa Wolf und Heiner Miiller.

Die Direktion, die innerhalb dieses Jahrzehnts mehrmals wechselte,”? wie auch der
Lehrkorper gewihrten den Studierenden ihre Interessen und Freirdume nicht zuletzt auf-
grund der schon lange zuvor gewonnenen Einsicht, dass an einer Kunsthochschule fiir
Schriftsteller das Talent mehr zihlt als die politische Einstellung. Zum anderen galt die
Solidaritit mit den Studierenden auch als eine Selbsterhaltungsmafinahme der eigenen

70 Vgl. IFL (1968-1980), (1975-1980), (1984).

71 Vgl. HEUKENKAMP (1979, 46), MIx (2009, 124).

72 Vgl. AEHNLICH (2014), MAROHN (2014), PODIUMSDISKUSSION (2014) sowie Lehrpline und -Programme, vgl.
IFL (1985-1990).

73 1983 gab Max Walter Schulz seinen Direktorenposten auf und wechselte als Chefredakteur zur Zeitschrift Sinn
und Form. Als Nachfolger trat zunichst interimistisch der Kulturfunktionir und chemalige Leipziger Stadtrat
Rudolf Gehrke an. Thm folgte der Dramatiker und Krimiautor Hans Pfeiffer. Nach dem Mauerfall wurde das
IfL zuerst von Helmut Richter und in der Abwicklungsphase kommissarisch von Peter Gosse geleitet.
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Positionen und Rollen, wollte man doch Querelen und Aufruhr am Literaturinstitut un-
terbinden, um nicht noch einmal der Gefahr einer Schlieflung ausgesetzt zu sein.

Der letzten Zisur im Jahr 1989/90, dem Mauerfall und der Wiedervereinigung, folgte
dann aber doch das Ende des Becher-Instituts. Am 12. Dezember 1990 verfiigte die Sich-
sische Landesregierung in Dresden die ,Abwicklung® des Instituts mit dem Argument,
das Studienangebot entspreche nicht ,den Anforderungen, die eine freiheitliche Gesell-
schaft, ein demokratischer Rechtsstaat und eine soziale Marktwirtschaft an Lehre und
Forschung stellen, da der Unterricht ,einseitig auf eine Ideologie und auf die Staats- und
Gesellschaftsordnung des ,real existierenden Sozialismus® festgelegt sei“/4 Dieses Urteil
bezog sich vor allem auf die Griindungsgeschichte: ,Es war ein sozialistisches deutsches
Literaturinstitut®, erklirte ein Abgeordneter des Landesparlaments den Beschluss: ,An
einem Institut, das einst von Alfred Kurella und Max Zimmering stalinistisch geprigt
worden sei, ginge es nicht, daf} in alte Strukturen neuer Geist einziehe.“”> Die Lehrenden
und Studierenden protestierten, unterstiitzt von zahlreichen Gremien,”® gegen eine sol-
che pauschale Begriindung und forderten eine differenzierte Untersuchung der Instituts-
geschichte.

2013, zwanzig Jahre nach der Schliefung des Instituts und der daraus hervorgegange-
nen Neugriindung des Deutschen Literaturinstituts Leipzig (DLL), stellte das Sichsische
Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst (SMWK) in Verbindung mit der Sichsischen
Akademie der Wissenschaften (SAW) eine zweijihrige Forschungsférderung fir diese
Aufarbeitung bereit, deren Verlingerung durch die Bewilligung von Forschungsmitteln
fiir zwei weitere Jahre von der DFG erméglicht wurde.”” Geplant ist abschlieffend eine
Monographie, die die wechselvolle Geschichte des Becher-Instituts und die aus ihm her-
vorgegangene Literatur iiber die vier Dekaden seines Bestehens hinweg reflektiert.

VI Zum vorliegenden Heft. Die Beitrige im Themenheft der Zeitschrift fiir Germanistik
liefern einen ersten umfassenderen Einblick in die Ergebnisse des Forschungsprojekts.”®
KATJA STOPKA gewihrt in ihrem ersten Beitrag eine Ubersicht iiber das heterogene
Quellenmaterial, das der Erschlieung der Geschichte des Instituts zugrundegelegt wur-
de, wobei ein reflektierender Blick die Gewichtung der Quellen und ihren Aussagewert
im Forschungszusammenhang sowohl systematisch als auch historisch in Augenschein
nimmt. ISABELLE LEHNs Beitrag rekonstruiert die Entstehungsgeschichte des IfL im
Spannungsfeld widerstreitender Traditionen und Positionen zur Lehr- und Lernbarkeit
literarischer Fertigkeiten, die bis in gegenwirtige Debatten hineinwirken. HANS-ULRICH
TREICHEL untersucht anhand von Quellen, die Aufschluss iiber dsthetische und politische

74 Vgl. SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WISSENSCHAFT UND KUNST (1990).

75 Zitiert nach RICHTER (1991).

76 Unterstiitzung erhilt das Institut etwa vom deutschen P.E.N.-Zentrum, das Ministerprisident Kurt Bieden-
kopf dazu aufforderte, die ,Kassation des Leipziger Literaturinstituts® zu revidieren, mit der ,der deutsche
Sprachraum der einzigen Ausbildungsstitte fiir Autoren beraubt® werde (N.N. 1990, 17), oder auch von der
Interessengemeinschaft dsterreichischer Autoren, die ebenfalls Protest einlegte, dass ,nach der ,Offnung‘ dieses
Instituts [...] auch Autoren aus Osterreich die einzige Méglichkeit einer autorenspezifischen Hochschulausbil-
dung genommen® werde (IG OSTERREICHISCHER AUTOREN 1991).

77 Das Forschungsprojekt wird am DLL seit Februar 2013—Januar 2017 von Hans-Ulrich Treichel geleitet.

78 Fiir das sorgfiltige Redigat und Korrektorat der Beitrige danken wir herzlich Ozlem Ozgiil Diindar.
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Positionen von Lehrenden und Studierenden geben, ob der von der DDR-Kulturpolitik
in den 50er und 60er Jahren gefithrte Kampf gegen Formalismus und Dekadenz auch am
Leipziger Institut fiir Literatur ausgefochten wurde. MAJA-MARIA BECKER verfolgt die
Entwicklung der von den Studierenden verfassten Lyrik in den 50er und 60er Jahren,
die unter der Mentorschaft des beliebten Dozenten und renommierten Lyrikers Georg
Maurer am IfL entstanden ist. Mit der Lektiire ausgewihlter Absolventenarbeiten von
1979 befasst sich JULIANE ZOLLNER, wobei es ihr vor allem um spezifische Schreibstra-
tegien und literarische Interaktionsformen der Studierenden des Jahrgangs geht. SASCHA
MACHT gibt anhand des nachgelassenen Aktenbestandes in den Archiven der BStU, in
dem u.a. umfangreiche Ermittlungsvorginge gegen Institutsangehorige sowie die konspi-
rative Berichterstattung von inoffiziellen Mitarbeitern aus Studierendenschaft und Kolle-
gium dokumentiert sind, einen Einblick in die geheimpolizeilichen Untersuchungen des
MIS am IfL. In ihrem zweiten Beitrag iiber die Institutsentwicklung in den 80er Jahren
geht KATJA STOPKA der Frage nach, ob und aus welchen Griinden gerade in diesem Zeit-
raum eine ungewdhnliche Liberalisierung sowohl des Unterrichtsalltags als auch die unter
diesen Bedingungen entstehenden Literatur erfolgen konnte. Unter der Rubrik ,Neue
Materialien schildert ISABELLE LEHN in ihrem zweiten Beitrag die Publikations- und
Zensurgeschichte der Festschrift Wo das Gliick sicher wohnt zum 20. Jahrestag der DDR,
die 1968 in einen Hegemonialkampf des Becher-Instituts mit den kulturpolitischen Kon-
trollinstanzen miindete.

Literaturverzeichnis

ABUSCH, Alexander (1962, 11-16): Sinn und Zweck eines Instituts fiir Literatur. Rede zur Eréffnung
des Instituts fiir Literatur am 30.9.1955 in Leipzig. In: Ruf in den Tag. Jahrbuch des Institues fiir
Literatur ,,Johannes R. Becher®, Bd. 2, Leipzig.

AEHNLICH, Kathrin (2014): Interview v. 27.8.2014 (unveréff., 0.O.).

ARCHIV DES DEUTSCHEN LITERATURINSTITUTS LEIPZIG (fortan zitiert: ADLL) (0.].): Teilnehmerlisten
aller Studierenden am IfL (unversff., 0. O.).

BASSLER, Moritz (2005): Die kulturpoetische Funktion und das Archiv. Eine literaturwissenschaftliche
Text-Kontext-Theorie, Tiibingen.

BRAUN, Matthias (1997, 912-923): Vorbeugende Bearbeitung. Das MfS an den Hochschulen der
DDR. In: Deutschland Archiv, H. 6.

BRAUN, Volker (1979): Gedichte, Frankfurt a. M.

CLARKE, David (2006, 87-106): Parteischule oder Dichterschmiede? The Institut fiir Literatur ,,Jo-
hannes R. Becher” from Its Founding to Its Abwicklung. In: German Studies Review, 29. Jg., H. 1.

— (2007, 175-185): Das Institut fiir Literatur ,,Johannes R. Becher und die Autorenausbildung in der
DDR. In: P. Barker u.a. (Hrsg.): Views from Abroad. Die DDR aus britischer Perspektive, Bielefeld.

EMMERICH, Wolfgang (#2009): Kleine Literaturgeschichte der DDR, erw. Neuausgabe, Berlin.

ENDLER, Adolf (2010): Dies Sirren. Gespriche mit Renatus Deckert, Géttingen.

GEHRKE, Rudolf (1986, 11-46): Literarisches Talent im befreiten Leben. In: R. Gehrke, L. Zschuckelt
(Hrsg.): Selbstermutigung. Erwigungen ums Schreiben, Leipzig.

GIORDANO, Ralph (1990) Die Partei hat immer Recht. Ein Erlebnisbericht tiber den Stalinismus auf
deutschem Boden, Freiburg.

GREENBLATT, Stephen (1993): Verhandlungen mit Shakespeare. Innenansichten der englischen Renais-
sance, Frankfurt a. M.

© Peter Lang AG Zeitschrift fiir Germanistik, Neue Folge XXVI (2016), H. 3, S. 485-501



500 ISABELLE LEHN, SASCHA MACHT, KATJA STOPKA

HASLINGER, Josef (2010, 583-598): ,,Greif zur Feder, Kumpel!“. Das Institut fiir Literatur ,Johannes
R. Becher” (1955-1993). In: Zeitschrift fiir Germanistik, NF XX. Jg., H. 3.

HERRDE, Dietrich (1959): Haben sie Beziehungen zur Kunst, Kollege? Sichsisches Staatsarchiv, Staats-
archiv Leipzig (SStAL), Institut fiir Literatur (fortan zitiert: IfL), Nr. 646.

HEUKENKAMP, Ursula (1979, 41-52): Ohne den Leser geht es nicht. Im Gesprich mit G. Adloff;
G. Eckart; U. Kolbe und B. Wagner. In: Weimarer Beitrige, H. 7.

IFL (1955a): Statut, SStAL, IfL, Nr. 368.

— (1955b): Vereinbarung iiber die Gewihrung von Stipendien an die Studierenden des Instituts fiir
Literatur, Leipzig, SStAL, IfL, Nr. 43.

— (1957a): Disziplinarordnung, SStAL, IfL, Nr. 43.

(1957b): Einsatzplan Praktikum 1957, SStAL IfL, Nr. 630.

(1957-1970): Protokolle Disziplinarausschuss, SStAL, IfL, Nr. 39.

(1958): Protokoll der Institutssitzung am 4.2.1958, SStAL, IfL, Nr. 358.

(1958-1960): Handakte des Direktors Max Zimmering, SStAL, IfL, Nr. 35.

(1958-1967): Aussprachen und Mafinahmen, SStAL, IfL, Nr. 41.

(1959-1960a): Anleitung und Kontrolle durch das MfK/1959-1960, SStALS, IfL, Nr. 11.

(1959-1960b): Sonderlehrgang ,,Schreibende Arbeiter”, SStAL, IfL, Nr. 628.

(1960): Einschitzung des Sonderlehrgangs, 1.7.1960, SStAL, IfL, Nr. 358.

(1960-1967): Teilnehmerlisten und Statistiken, SStAL, IfL, Nr. 628.

— (1962): Protokoll der Institutssitzung am 18.10.1962, SStAL, IfL, Nr. 358.

(1963a): Protokoll der Institutssitzung am 2.5.1963, SStAL, IfL, Nr. 358.

(1963b): Uber das Verhiltnis zwischen Lernen und schopferischer Arbeit, SStAL, IfL, Nr. 538.

(1964a): Konzeption des Vorstudienkurses v. 21.3.1964, SStAL, IfL, Nr. 628.

(1964b): Praktikum 1964, SStAL, IfL, Nr. 630.

(1968-1980): Aufgabe und Funktion des Instituts, SStAL, IfL, Nr. 851.

(1972): Protokoll zur Institutssitzung v. 1.3.1972, SStAL, IfL, Nr. 1.

(1975-1980): Profil und Perspektive des Instituts, SStAL, IfL, Nr. 855.
(Hrsg.) (1980a): Zwischenbericht. Notate und Bibliographie zum IfL ,Johannes R. Becher®, Leipzig.
(1980b): Protokoll einer Beratung zu Fragen der perspektivischen Entwicklung des IfL v. 6.2.1980,

SStAL, IfL, Nr. 855.

(1981): Statut des IfL, SStAL, IfL, Nr. 368.

— (1984): Perspektivische Entwicklung des Instituts in den 80er und 90er Jahren, SStAL, IfL, Nr. 854.
(1985-1990): Anleitung und Kontrolle durch das Ministerium fiir Kultur, SStAL, IfL, Nr. 23.

IG OSTERREICHISCHER AUTOREN: ,Unterstiitzungserklirung” an Bundesinnenminister Wolfgang
Schiuble, Bildungsminister Méllemann und Sachsens Ministerprisidenten Kurt Biedenkopf,
2.1.1991 (unverdff., o. O.).

KOHLER, Astrid (2011): Klaus Schlesinger. Die Biographie, Berlin.

KURELLA, Alfred (1954, 1-6): Interview in der Literaturzeitschrift Aufbau, hrsg. v. Kulturbund zur
Demokratischen Erneuerung Deutschlands am 11. Juni 1954, vorliegend als Manuskriptversion. In:
Alfred-Kurella-Archiv, Archiv der Akademie der Kiinste (AdK), Nr. 719.

— (1960, 17-36): Von der Lehrbarkeit der literarischen Meisterschaft. Vortrag zur Ersffnung des Insti-
tuts fiir Literatur in Leipzig. In: IfL (Hrsg.): Ruf in den Tag. Jahrbuch des Instituts fiir Literatur
,Johannes R. Becher®, Bd. 1, Leipzig.

LOEST, Erich (1981): Durch die Erde ein Riss. Ein Lebenslauf, Hamburg.

— (2007): Prozesskosten. Bericht, Géttingen.

LUBBE, Peter (Hrsg.) (1984): Dokumente zur Kunst-, Literatur- und Kulturpolitik der SED 1975-1980,
Stuttgart.

MAROHN, Norbert (2014): Interview v. 31.7.2014 (unverdff., 0.0.).

MINISTERIUM FUR KULTUR (1961): Anforderung einer Ubersicht zur Erfiillung der Zulassungskon-
tingente, 18.5.1961, SStAL, IfL, Nr. 12.

© Peter Lang AG Zeitschrift fiir Germanistik, Neue Folge XXVI (2016), H. 3, S. 485-501



Das Institut fiir Literatur ,Johannes R. Becher®. Vorwort 501

Mix, York-Gothart (2009, 123-138): Avantgarde, Retrogarde oder zuriick zu Gutenberg? Selbst- und
Fremdbilder der unabhingigen Literaturszene in der DDR. In: M. Joch, Y.-G. Mix, N.C. Wolf
(Hrsg.): Mediale Erregungen? Autonomie und Aufmerksamkeit im Literatur- und Kulturbetrieb
der Gegenwart, Berlin.

N.N. (1955): Mehr Mut, ihr Dichter!. In: DIE ZEIT, Nr. 41 v. 13.10.1955.

N.N. (1990, 17): P.E.N. protestiert bei Ministerprisident. In: Leipziger Volkszeitungv. 29./30.12.1990.

NOWOTNY, Joachim (1979, 11-22): Vorbild-Leitbild. Joachim Nowotny im Gesprich mit Wolfgang
Berger, Stephan Ernst, Ingrid Hildebrandt, Rainer Hohberg, Annerose Kirchner, Christine Lindner
und Thomas Rosenlécher. In: Weimarer Beitrige, H. 7.

PLENZDORF, Ulrich, Klaus SCHLESINGER, Martin STADE (1995, 7-19): Die Affire. In: U.P.,, K.S., M..S.
(Hrsg.): Berliner Geschichten. ,Operativer Schwerpunkt Selbstverlag®. Eine Autoren-Anthologie:
wie sie entstand und von der Stasi verhindert wurde, Frankfurt a. M.

PODIUMSDISKUSSION (2014): Zwei Leipziger Dichterschulen — eine Geschichte? Eine Diskussion mit
Peter Gosse, Sascha Macht, Katja Lange-Miiller, Hans-Ulrich Treichel und Hubert Witt v. 16.7.2014
(unverdff., 0.0.).

REINHARD, Annemarie (1953): Uber die Einrichtung eines Literatur-Institutes in der Deutschen De-
mokratischen Republik, SStAL, IfL, Nr. 646.

RICHTER, Rolf (1991): Es geht um einen neuen Geist. Parlamentarier vom Regierungssitz Dresden des
Landes Sachsen bei der Aktionswoche am Literaturinstitut. In: Leipziger Volkszeitung v. 7.1.1991.

RoTTA, Linde (2005): Die Schulbank der roten Dichter. Das Leipziger Literaturinstitut. Hérfunk-
feature, Deutschlandfunk, 22.2.2005.

SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WISSENSCHAFT UND KUNST (1990): Presseerklirung v. 12.12.
1990 (unversff., 0.O.).

SCHADE, Helmut (1964): Mein Spiegel. Abschlussarbeit am IfL (unversff., 0.0.).

SCcHUBBE, Elimar (Hrsg.) (1972): Dokumente zur Kunst-, Literatur- und Kulturpolitik der SED
(1946-1970), Stuttgart.

SCHULZ, Max Walter (Hrsg.) (1970): Kontakte. Literarische Portrits, Halle.

— (1975, 30-34): Uber die Lehrbarkeit kreativen Schreibens. Interview mit Walter Nowojski. In: neue
deutsche literatur, H. 9.

ULBRICHT, Walter (1972a, 338-342): Rechenschaftsbericht vor dem IV. Parteitag der SED, 4.—
6.4.1954. In: SCHUBBE (1972).

— (1972b, 552-562): Fragen der Entwicklung der sozialistischen Literatur und Kultur. Rede vor
Schriftstellern, Brigaden der sozialistischen Arbeit und Kulturschaffenden in Bitterfeld, 24.4.1959.
In: SCHUBBE (1972).

WALTHER, Joachim (1996): Sicherungsbereich Literatur. Schriftsteller und Staatssicherheit, Berlin.

WANDER, Fred (2006): Das gute Leben oder Von der Frohlichkeit im Schrecken. Erinnerungen, Gét-
tingen.

WiTT, Hubert (2014): Interview v. 14.1.2014 (unversff., 0.O.).

ZIMMERING, Max (0.]., 1-5): Der V. Parteitag und der Auftrag der Kunst; vorliegend als Manuskript-
version. In: Max-Zimmering-Archiv, AdK, Nr. 152.

ZK DER SED (1972a, 178-186): Entschliefung des ZK der SED auf der V. Tagung vom 15. bis
17.3.1951. In: SCHUBBE (1972).

— (1972b, 297-298): Entschlieflung v. 26.7.1953. In: SCHUBBE (1972).

ZSCHUCKELT, Lothar (2014): Interview v. 3.9.2014 (unversff., 0. O.).

© Peter Lang AG Zeitschrift fiir Germanistik, Neue Folge XXVI (2016), H. 3, S. 485-501



