SABINE KALFF, ULRIKE VEDDER

Tagebuch und Diaristik seit 1900.
Einleitung

Das Tagebuch hilt fiir seine literaturwissenschaftliche Erforschung — wie auch fiir seine
sozial-, kultur-, medien- und geschlechterhistorische sowie seine psychologische und so-
ziologische Erfassung1 — eine ganze Reihe von Herausforderungen bereit, die aus seinem
hybriden Charakter resultieren. So kann es z.B. als historisches Dokument — als Ego-
dokument oder Selbstzeugnis? — ebenso betrachtet werden wie als literarischer Text aus
dem Bereich der Autobiographik, als Schreibiibung oder literarisches Experimentierfeld.
Oder auch als Strategie zur Vermeidung literarischen Schreibens, wie Maurice Blanchot
notiert, wenn er das Tagebuch als ,,Schutzvorrichtung gegen die Gefahr des Schreibaks®
bezeichnet, als einen ,,Anker, den man am Grund des Alltiglichen hinscharren li3t“.3 Das
Tagebuch kann mithin je nach Funktion unter den Aspekten des Historischen oder des
Literarischen betrachtet werden, changiert damit aber auch zwischen dem Literarischen
und dem Nichtliterarischen, dem Privaten und dem Offentlichen sowie dem Individuellen
und dem Paradigmatischen.

So wirft die Position des Tagebuchs zwischen historischem Dokument und literari-
schem Text die Frage auf, ob es sich iiberhaupt um ein fiktionales Genre handelt. Inwie-
weit sich das im Sinne einer Entgegensetzung von Authentizitit und Fiktionalitit so ein-
fach verneinen lisst, wie etwa durch Philippe Lejeune,4 ist ein offener Diskussionspunkt.5
Hilt man aber zumindest fest, dass alle Tagebiicher, auch jene von diskutabler Quali-
tit, literarisch sind,® so geht damit einher — ohne zu bezweifeln, dass autobiographische
Texte fiktionale Elemente enthalten und sich der Entwurf der eigenen Identitit manches
Schriftstellers kaum anders liest als der einer Romanfigur —, dass Tagebiicher als autobio-
graphische Texte grundsitzlich referentiell sind.” Sie schildern, gleichwie verfremdet, lite-
rarisiert und fiktionalisiert, eine Realitit, die zumindest in Grundziigen iiberpriifbar ist,
bei deren erwihnten Personen es sich um historisch nachweisbare Gestalten handelt etc.
Andernfalls hat man es entweder mit einem fiktionalen Tagebuch oder einer Filschung zu
tun, die mit den Erwartungen an ein Tagebuch, die es trotz aller gegenliufigen Merkmale

Vgl. BUNKERS, HUFF (1995, 1), HOLM (2008, 10).

Vgl. SCHULZE (1996), VON KRUSENSTJERN (1994).

BLANCHOT (1982, 254).

Vgl. LEJEUNE (2009, 203). Bereits GRASER (1955, 105) nannte das Tagebuch ebenfalls ein nichtfiktionales

Genre.

5 MAYER, WOOLF (1995, 17). Dieser Band iiber frithmoderne Autobiographik bzw. Life-Writing, der die Tradi-
tion bis zur Antike zuriickverfolgt, bezeichnet die Vielzahl der autobiographischen Genres ohne Umstinde als
literarisch, im Gegensatz etwa zu HOLDENRIED (2000, 26).

6 Eine strikte Unterscheidung zwischen literarisch und historisch hat z.B. GRASER (1955, 105) zu der proble-

matischen Einschitzung bewogen, Anne Franks Tagebuch sei ein literarisch irrelevantes ,historisches Doku-

BN~

ment". Vermutlich ist auch seine systematische Nichtbeachtung von weiblichen Tagebiichern das Resultat eines
qualitativen Urteils.
7 Vgl LEJEUNE (1994, 39) zur Autobiographie.
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236 SABINE KALFF, ULRIKE VEDDER

zu erfiillen hat, souverin umzugehen wei8.8 Denn fiir Produktion und Rezeption des
Tagebuchs gelten trotz aller Subjektivitit des Aufgezeichneten

die transindividuellen Codes, die sich in der ,Geschichte des Schreibens’ [...] herausgebildet ha-
ben [...]. Noch das persénlichste Tagebuch unterliegt kulturellen Prigungen und arbeitet mit
den geistesgeschichtlich verfiigbaren Ausdrucksmitteln und Darstellungskonventionen. [...] Das
Subjektive und Private ist zugleich das Paradigmatische und Reprisentative.’

Eine dhnlich komplexe Forschungslage zeigt sich bei der Frage nach Form bzw. Form-
losigkeit des Tagebuchs. Zwar besteht sein zentrales formales Merkmal darin, dass seine
Niederschrift fortlaufend erfolgt und die Eintrige unter einem jeweiligen Datum vorge-
nommen werden. Der kleinste gemeinsame Nenner ist mithin das Datum,!? eine Gemein-
samkeit mit dem Jahreskalender, d.h. mit einem Genre, das eine wichtige Inspiration fiir
das moderne Tagebuch bildet.!! Doch was in diese Form eingetragen wird, kann in grofiter
Formlosigkeit geschehen. Weiterhin besteht Konsens, dass das Tagebuch eine Prosaform
darstellt.!? Das heifdt nicht, dass es nicht alles mogliche Andere enthalten kann: Gedich-
te, Zitate, dramatische Szenen, Zeichnungen, Zeitungsausschnitte, Fotos, Eintrittskarten,
To-do-Listen. Vor allem in der Moderne bietet das Tagebuch auf systematische Weise eine
,Form, in der die Auflésung der Form [...] Gestalt annimmt*,!® denn in den stets neu
ansetzenden, unterschiedlichsten Eintrigen — ,das immer Unabgeschlossene“14 — muss
keine iibergreifende Perspektive, keine romanhafte Folgerichtigkeit oder dramaturgi-
sche Spannung herrschen. Trotzdem, darauf hat Arno Dusini vehement hingewiesen, sei
das Tagebuch nicht ,durch Strukturen von ungewohnt hohem Komplexititsgrad“?® ge-
kennzeichnet.

L. Die literaturwissenschaftliche Forschung zum Tagebuch hat, angefangen mit Richard
M. Meyers Skizze einer Entwicklungsgeschichte des Tagebuchs (1898), eine Reihe grund-
legender Arbeiten und spannender Aspekte vorgelegt, weist aber auch bemerkenswerte
Desiderata auf. Meist werden die Tagebiicher von Autorinnen so sehr vernachlissigt, dass
der Eindruck entsteht, es handele sich um ein fast ausschliefSlich von minnlichen Schrift-
stellern bedientes Genre.!® Dabei gab und gibt es viele Frauentagebiicher, die allerdings
seltener verdffentlicht wurden. Dass das Tagebuch ein von Autorinnen hiufig genutztes

8 Zum Phinomen gefilschter Tagebiicher vgl. z. B. REULECKE (2013).
9 HAGESTEDT (2014, VIIIf.).

10 Zur Zentralitit des Datums vgl. LEJEUNE (2009, 179).

11 Vgl. LEJEUNE (2009, 59).

12 Vgl. GRASER (1955, 113).

13 GUNTERMANN (1991, 9).

14 Vgl. WUTHENOW (1990, X): ,Eben der Verzicht auf die zusammenfassende Perspektive, das immer Un-
abgeschlossene, ist das entscheidende Merkmal des Tagebuchs.”

15 DusINI (2005, 68).

16 WUTHENOW (1990) und BOERNER (1969) nennen kaum eine Diaristin. Auch BLUHM (1991) benennt neben
Ruth Andreas-Friedrich nur Gretha von Jeinsen, deren Tagebuch Die Palette (1949) er jedoch als blofle Beigabe
zu den Strahlungen Ernst Jiingers, ihres Ehemanns, betrachtet (S. 168). HOCKE (1978) bietet in seiner um-
fassenden Anthologie Europiiische Tagebiicher aus vier Jahrhunderten sieben (1) weibliche Tagebiicher.
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Genre ist, konstatiert Sibylle Schénborn in Hinblick auf das 18. Jahrhundert,!” wihrend
Philippe Lejeune in einer Untersuchung fiir das spite 20. Jahrhundert das Genre sogar als
tiberwiegend weiblich bezeichnet: Mehr Frauen als Minner fiihrten Tagebuch; betrachtet
man jedoch die publizierten Tagebiicher, kehrt sich das Geschlechterverhiltnis um.!®

Wihrend Lejeunes Studien ebenso wie britische und amerikanische Publikationen die
Tagebiicher renommierter Autor(inn)en hiufiger zusammen mit Tagebiichern unbekann-
ter Autoren behandeln, ist dieses Vorgehen in der deutschsprachigen Forschung weniger
verbreitet.!” Die bevorzugte Orientierung an veréffentlichten Tagebiichern — welche je-
doch keineswegs reprisentativ fir das gesamte Genre sind —, hingt damit zusammen,
dass umfassenderen Tagebuchstudien oft eine spezielle Art von Aufzeichnungen zugrun-
de gelegt wird, nimlich jene von anderweitig zu Prominenz gelangten Autoren, insbe-
sondere von Schriftstellern und Philosophen, manchmal noch Politikern. Offenbar ist
es ein ausgedehntes Verstindnis des Werktagebuchs, das hier pars pro toto dem Genre
insgesamt zugrundegelegt wird. Dabei sind Werktagebiicher, verstanden als Laboratorien
renommierter Autoren, nur eines der zahlreichen Subgenres, die sich nach Inhalt und zeit-
licher Begrenzung klassifizieren lassen. Zu ihnen zihlen etwa Schiffs-, Wetter-, Kriegs-,
Reise-, Schwangerschafts-, Lese- und Traumtagebiicher. Der Charakter des Gegenstands
entscheidet auch iiber die Begrenzung des grundsitzlich prospektiven und zukunfts-
offenen Genres: Wihrend Wetter und Triume zu den infiniten Gegenstinden zihlen,
ist ein Kriegstagebuch ohne Krieg kaum denkbar, und ein Reisetagebuch endet mit der
Heimkehr.

Zudem gibt es zahlreiche Tagebiicher, die nicht auf dem Ruhm der Autor(inn)en be-
ruhen, sondern ihnen diesen erst verschafft haben. Das gilt im 20. Jahrhundert etwa fiir
Anne Frank, Victor Klemperer, Felix Hartlaub, Marie Bashkirtseff und Anais Nin, vor dem
20. Jahrhundert wiren vor allem Pierre de I'Estoiles Mémoires-Journaux, Samuel Pepys’
Diary und Henri-Frédéric Amiels Journal intime zu nennen.

Tagebiicher sind wie Briefe zunichst ein populires Genre der Alltagskultur, ein Mas-
senmedium. Die verdffentlichten Tagebiicher verhalten sich zu den unveréffentlichten wie
die Spitze eines Eisbergs. Neuere Untersuchungen, etwa jene von Lejeune, sind alltags-
geschichtlich inspiriert und schliefen an die amerikanische History from below an, wie sie
im Zuge der Rezeption der Annales-Schule seit den 1960er Jahren betrieben wurde, und
an das italienische Konzept der microstoria (Mikrogeschichte), wie es Carlo Ginzburg
vertritt. Die verschiedenen alltagsgeschichtlichen Konzeptionen fiihrten zur Griindung
europiischer Tagebucharchive, dessen populirstes und iltestes das italienische Archivio
Diaristico Nazionale ist, das 1984 von dem Journalisten Saverio Tutino gegriindet wurde.
Die Sammelstelle fiir deutschsprachige Diarien, das Tagebucharchiv in Emmendingen??,
verdanke seine Entstehung 1998 der Inspiration durch das italienische Archiv. Die 1992
auf Initiative Lejeunes gegriindete Lassociation pour lautobiographie et le patrimoine auto-

17 Vgl. SCHONBORN (1999, 21).

18 Vgl. LEJEUNE (1997, 11). Vgl. auch ZUR NIEDEN (1995, 288): ,Der Anteil der schreibenden Midchen und
Frauen liegt stets erheblich iiber dem der minnlichen Verfasser.”

19 Eine Ausnahme ist ZUR NIEDEN (1993).

20 Vgl. <http://tagebucharchiv.de/tagebucharchiv/ueber-uns/>, zuletzt: 10.1.2016.
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biographique in Ambérieu-en-Bugey hat neben dem italienischen Archiv interessanterweise
ein deutsches Vorbild, das Archiv Deutsches Gediichtnis an der FernUniversitit Hagen.?!

Die Dichotomie von unveréffentlichten und veréffentlichten Tagebiichern ist mit der
Trennung in private und 6ffentliche Tagebiicher nicht identisch. Anne Franks Tagebuch
oder das bemerkenswerte anonyme Diarium aus dem Ghetto von 1.4d% ,Les vrais riches
Notizen am Rand??, dessen Eintrige in vier Sprachen auf den Seitenrindern eines Romans
von Frangois Coppée mit dem Titel Les vrais riches vorgenommen wurden, sind sehr per-
sonliche Texte; die Autor(inn)en sind durch die politischen Umstinde extrem begrenzt
und gewinnen keinen Uberblick iiber die historische Situation, der sie ausgeliefert sind.
Gleichwohl sind ihre Texte allgemein verstindlich und trotz der extremen Begrenzung
reprisentativ fiir eine kollektive Erfahrung.

Zugleich gibt es auch formale Kriterien, wenn Lynn Z. Bloom vorschligt, private und
offentliche Tagebiicher danach zu unterscheiden, ob sie fiir ein Publikum verfasst bzw.
tiberarbeitet wurden, oder ob es sich um eine Niederschrift ausschliellich fiir die eigene
Person handelt, die ohne umfassenden Anmerkungsapparat zu genannten Orten, Personen
und Umstinden unverstindlich bliebe. Damit ist nicht gemeint, dass der Autor oder die
Autorin 6ffentlicher Tagebiicher bei der Niederschrift bereits auf die Publikation schiel-
ten. Samuel Pepys, dessen Tagebuch mehr als ein Jahrhundert nach seinem Tod gedrucke
wurde, konnte ebenso wenig wie Mary Chesnut, deren Herausgeber ihrer Tagebiicher
tiber den amerikanischen Biirgerkrieg ein Jahrhundert nach ihrem Tod den Pulitzer-Preis
erhielt, ihre spite Rezeption voraussehen. Dennoch schrieben beide Diaristen mit Blick
auf ein mogliches Publikum.

Ist hingegen der Autor oder die Autorin selbst der einzige Adressat, handelt es sich um
ein privates Tagebuch — auf8er bei Schriftstellern, so Bloom: Diese schrieben grundsitzlich
fiir ein Publikum.?? Damit ist zugleich der traditionellen These zu widersprechen, das
Tagebuch stelle eine Art Monolog dar.?* Walter Ong hat darauf aufmerksam gemacht,
dass auch ein Soliloquium in schriftlicher Form einen Adressaten voraussetze. Das Tage-
buch praktiziere in schriftlicher Form ,a kind of imitation talking®, das realerweise so nie
stattfindet: ,,I therefore am pretending that I am talking to myself. But I never really talk
this way to myself.“>® Es simuliert im Medium der Schrift das miindliche Selbstgesprich.?®

Damit ist nochmals die grundlegende Frage nach dem im Tagebuch verhandelten Ver-
hiltnis von Leben und Schreiben angesprochen. Etliche Studien gehen — mehr oder weni-
ger fraglos — davon aus, dass Tagebiicher die Identitit des Diaristen oder seine Lebenswelt
spiegelten bzw. abbildeten,?” eine Annahme, die auch die Beschiftigung mit weiblichen
Tagebiichern prigt, die in besonderer Weise mit dem weiblichen Leben korrespondierten,
da beide fragmentarisch, repetitiv und aufs Alltdgliche konzentriert seien:

21 Vgl. LEJEUNE (1994, 425). Vgl. auch Walter Kempowskis Archiv fiir unpublizierte Autobiographien, eine Grund-
lage fiir Das Echolot. Ein kollektives Tagebuch, indessen an der Akademie der Kiinste Berlin untergebracht.

22 Loewy, Bopek (Hrsg.) (1997).

23 Vgl. BLooM (1995, 24).

24 Vgl. GRASER (1955, 100): ,Der Dialog wird abgelést vom Monolog.*

25 ONG (1982, 102).

26 MACHO (2000) fithrt die These dahingehend fort, dass jegliches Selbstgesprich dialogisch sei.

27 Vgl. etwa BOERNER (1969, 21) und WUTHENOW (1990, 9).
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The form [of the diary] has been an important outlet for women partly because it is an analogue
to their lives: emotional, fragmentary, interrupted, modest, not to be taken seriously, private,
restricted, daily, trivial, formless, concerned with self, as endless as their tasks.??

Dass aber Tagebiicher in einem Abbildungsverhiltnis zum Leben stehen, kann mit Ver-
weis auf Michel Foucaults Thesen zu den Selbsttechniken des Subjekts zuriickgewiesen
werden.?” Das Leben geht weniger dem Schreiben voraus, als dass es durch das Schreiben
bestimmt wird, so Blanchot:

Das Eigenartige an dieser hybriden Form [...] ist die Falle, die sie uns stellt. Man schreibt, um
seine Lebenstage zu retten, aber man sucht sein Heil ausgerechnet beim Schreiben, das auf den
Tag verindernd einwirke.?°

Und Tagebiicher spiegeln weniger die Identitit des Diaristen, als dass sie diese hervorbrin-
gen, etwa indem sie kohirenzstiftende narrative Elemente einsetzen, die der mechanisch-
chronologischen und fragmentarischen Struktur entgegenwirken, z.B. durch Riick- und
Vorgriffe, thematische Stringe, szenische Elemente und strukturelle Metaphern.31 Einer
moglicherweise angestrebten ,Wahrheit® des Ich steht das Aufschreibesystem des Tage-
buchs allerdings entgegen, insofern

die Spaltung von Erleben und Beschreiben eine Einbruchsstelle schafft fiir die Lizenz des Au-
genblicks. Das Tagebuch befreit gewissermaflen von der Verpflichtung zu einer iibergreifenden,
dauerhaft giiltigen Wahrheit, indem es den Moment in sein Recht setzt.>

1. Das 20. Jahrhundert gilt wohl nicht zuletzt geradezu als Bliitezeit des Tagebuchs, da
das Tagebuch verschiedentlich als Medium der Krise bezeichnet wurde®? und das Jahr-
hundert an Krisen besonders reich war. Zweifellos florierte das Genre besonders im zeit-
lichen Umfeld der beiden Weltkriege, als dem Wunsch der Individuen, die Erfahrung
erheblicher Umwilzungen im Tagebuch zu verarbeiten, ein gleichgerichtetes politisches
Interesse gegeniiberstand, die Bevolkerung zu diaristischen Aufzeichnungen zu veranlas-
sen, was auf deren propagandistische oder soziologische Nutzung zielte. Vielleicht lisst
sich die diaristisch gestaltete Krisenerfahrung in Zeiten starker Beschrinkungen indivi-
dueller Freiheit, sei es durch Krieg oder Diktatur, ganz konkret als eine Schreibpraxis an-
gesichts der drohenden Ausloschung des Selbst fassen.?* (vgl. die Beitrige von PETER UWE
HOHENDAHL: Posthume Provokation: Carl Schmitts ,Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre

28 MOFFAT, PAINTER (1974, 5).

29 FoucauLr (1993).

30 BLANCHOT (1982, 256); vgl. auch S. 255: ,Wer mit seinem Leben nichts anfingt, schreibt, daf§ er nichts mit
ihm anfingt, und so ist immerhin etwas getan.”

31 Vgl. BLOOM (1995, 29). Dass das Wiederlesen alter Aufzeichnungen dennoch so irritierend und verfremdend
ist, hat jiingst z.B. Hans Magnus Enzensberger zum ,Dialog mit einem Doppelginger®, seinem alten Ich,
bewogen (ENZENSBERGER 2014, 107).

32 MAURER (2012, 81).

33 Vgl. GRASER (1955, 102) und BOERNER (1969, 63f.).

34 Vgl. LANGFORD, WEST (1999, 9): , The ghetto journal is clearly a mode of creating meaning in a meaningless
world and thus of maintaining subjectivity in the face of its annihilation, a way of restoring selfhood in the face
of the ,dehumanisation"*

© Peter Lang AG Zeitschrift fiir Germanistik, Neue Folge XXVI (2016), H. 2, S. 235-242



240 SABINE KALFF, ULRIKE VEDDER

1947-1951“ und SABINE KALFE: Auf der Nachtseite des Lebens. Die Asthetik des Schreckens
in Ursula von Kardorffs Kriegstagebuch ,, Berliner Aufzeichnungen 1942 bis 1945°).

Neben diesem Aspekt wurde die gesteigerte Einsamkeit und fundamentale Verwirrung
verschiedentlich als konstitutive Erfahrung der Moderne des 20. Jahrhunderts verstan-
den und das Tagebuch grundsitzlich im Zeichen der Einsamkeit gesehen.?> Erklirt man
den Aufschwung des Tagebuchs mit einer Krise der Subjekte, so ist diese mit der poli-
tischen und historischen Geschichte zu verkniipfen, mit Krieg, diktatorischen Regimes,
einer starken Beschrinkung der Méglichkeiten des freien Selbstausdrucks. Wo die 6ffent-
liche Sphire politisch gelenkt war, erfiillten private Tagebiicher eine durchaus 6ffentliche
Funktion, indem sie héchst individuell kollektive Erfahrungen schilderten — umso mehr,
wenn es sich um politisch reflektierte literarische Autor(inn)en handelte (vgl. die Beitrige
von ROLAND BERBIG: Das Leben in Ordnung bringen — abstine et sustine. Franz Fiibmanns
Tageskalender und BIRGIT DAHLKE: Die DDR im Tagebuch: Am Beispiel von Christa Wolf,
Volker Braun, Erwin Strittmatter und Manfred Krug).

Deren literarische Werktagebiicher sind oft zugleich intellektuelle Denktagebiicher —
und umgekehrt, wie etwa die Cahiers von Simone Weil oder Paul Valéry zeigen. Dass die
Tendenz zum offenen, unabgeschlossenen, fragmentarischen Werk im 20. Jahrhundert
nicht auf die Literatur beschrinkt war, sondern auch die Philosophie betraf, geben vor
allem Hannah Arendts Denktagebiicher zu lesen — nicht nur in Bezug auf den darin
entwickelten gedanklichen Gehalt, sondern auch mit Blick auf die Ubergangskonstella—
tionen zwischen persénlich-poetischen Tagebuchnotizen und philosophisch-politischem
Arbeitsjournal (vgl. den Beitrag von SIGRID WEIGEL: Hannah Arendts , Denktagebuch
(1950-1973): Vom persinlichen Tagebuch zum Arbeitsjournal).

Vor diesem Hintergrund schirft sich der Blick fiir den Einsatz des Diaristischen in
der Literatur im Zeichen einer dsthetischen Krise der Moderne, namentlich jener des Ro-
mans.®® Ein willkommener Gegenentwurf war das Tagebuch — mit seinen Elementen
der Wiederholung, des Disparaten und der Unabgeschlossenheit bzw. des offenen Endes
—z.B. fiir Robert Musils 4dsthetische Probleme mit dem traditionellen Roman, der mit for-
malen Mitteln eine Geschlossenheit schuf, die Musil gerade nicht darzustellen wiinschte,
da sie nicht mit der Wahrnehmung des Individuums korrespondierte, das keine kohiren-
ten und eindeutigen Eindriicke empfing. Begreiflicherweise war es weniger die Tradition
des Journal intime des 19. Jahrhunderts mit ihrer Tendenz zur Abgeschlossenheit, die auf
den modernen Roman einwirkte, als vielmehr die iltere Tagebuchliteratur, die nicht die
Introspektion, Reflexion oder Selbstdarstellung pflegte, sondern chronistischer Natur war
(vgl. den Beitrag von DANIEL WEIDNER: Spiegel, Werkstatt, Chronik: Der Tagebuchroman
bei Robert Walser, Max Frisch und Uwe Johnson). Viele Tagebiicher nach 1900 — und alle
der hier behandelten — sind ausgesprochen sachlich und an chronikalischen Formen orien-
tiert. Hierbei wird auch die enge Verbindung des 18. Jahrhunderts zwischen Diarium und
Journalismus wiederbelebt.?”

35 GRASER (1955, 100f.); vgl. auch BOERNER (1969, 63f.).
36 Vgl. LEJEUNE (1994, 29).
37 Vgl. GORNER (1986, S. 19).
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Dieselbe Affinitdt wird im 21. Jahrhundert mit der Entstehung von Blogs virulent,
in denen auch das Verhiltnis zwischen privat und éffentlich neu ausgelotet wird (vgl.
den Beitrag von ELKE SIEGEL: ,,die miibsame Verschriftlichung meiner peinlichen Existenz".
Wolfgang Herrndorfs ,Arbeit und Struktur zwischen Tagebuch, Blog und Buch). Wolfgang
Herrndorfs Tagebuch-Blog macht aufs Neue darauf aufmerksam, was ebenso fiir Tage-
biicher im 18. Jahrhundert gilt: dass die ,Selbstbeschreibungsmuster [...] an Medien-
technik gekoppelt“3® sind und dass das Schreiben des Subjekts, wie es das Tagebuch voll-
zieht, immer im Zeichen des Todes steht: ,Man hofft, auch morgen schreiben zu kénnen,
aber woriiber, ist unvorhersehbar.3?
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