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ANNIKA BarRTSCH

Funktionen unzuverlissigen Erzihlens in der deutschsprachigen
Gegenwartsliteratur.
Einleitung

,Mit welcher Uberlegenheit auch immer der Erzihler vorgibe,
Bescheid zu wissen, er fischt hier blofd Luft aus der Luft.
Wenn er ehrlich wire, miiffte er passen.

In Sibylle Lewitscharoffs Roman Blumenberg (2011) finden sich Kommentare, die explizit
auf die Unzuverlissigkeit des Erzihlers verweisen. Ein ,,Kurzes Zwischenstiick“? unterbricht
die eigentliche Erzihlung. Es thematisiert das Erzihlen, genauer: den Erzihler selbst, und
fragt danach, wo seine Zustindigkeit und damit Zuverlissigkeit endet. Eine solche meta-
narrative Uberlegung wirke sich nicht nur unmittelbar auf das Erzihlte vor und nach dem
eingefiigten ,,Zwischenstiick“ aus, sondern sie richtet auch den Fokus auf ein Erzihlver-
fahren, das Konjunktur in der Gegenwartsliteratur zu haben scheint. Denn Blumenberg
ist kein Einzelfall. Es finden sich zahlreiche Texte, in denen wie in Lewitscharoffs Roman
offen unzuverlissig erzihlt wird. Dariiber hinaus gibt es einige Fille von tiuschend un-
zuverlidssigem Erzihlen, die also ihren ,Lesern (voriibergehend) gute Grunde fiir falsche
Annahmen iiber fiktive Tatsachen® geben.” Weniger hiufig scheinen in der Gegenwarts-
literatur axiologisch unzuverlissig erzihlte Texte vorzukommen, in denen die Werte des
Erzihlers nicht mit den Werten des Textes tibereinstimmen.*

Erzihlerische Unzuverlissigkeit ist allerdings kein Novum der Gegenwartsliteratur.
Wenngleich eine ausfiihrliche Darstellung der literaturgeschichtlichen Tradition dieser
Erzihlform fiir die deutschsprachige Literatur noch aussteht, belegt die Forschung ein
Vorkommen von unzuverlissigen Erzihlern in Texten seit dem Ende des 18. Jahrhunderts.

LewrrscHAROFF (2011, 82).

LewrTscHAROFF (2011, 81-84): , Ein kurzes Zwischenstiick dariiber, wo die Zustindigkeit des Erzihlers endet®.
Korre, KinpT (2014, 239).

Fiir die Bestimmung der Formen oder Typen erzihlerischer Unzuverlissigkeit erweist sich die Unterscheidung
von Tilmann Képpe und Tom Kindt als ausreichend scharf und gut anwendbear fiir die konkrete Textanalyse.
Die drei Kategorien nach Kérre, KinpT (2014, 253) sind: 1. ,tduschendes unzuverlissiges Erzihlen® (verdeckte
Unzuverlissigkeit beziiglich der Aussagen iiber fiktive Sachverhalte, wenn als Standard der Richtigkeit korrekte
Aussagen iiber fiktive Sachverhalte angenommen werden), 2. ,offen unzuverlissiges Erzihlen® (offengelegte
Unzuverlissigkeit beziiglich der Aussagen iiber fiktive Sachverhalte, wenn als Standard der Richtigkeit kor-
rekte Aussagen iiber fiktive Sachverhalte angenommen werden) und 3. ,axiologisch unzuverlissiges Erzihlen®
(Unzuverlissigkeit beziiglich der von einem Erzihler vermittelten Wertauffassungen, wenn als Standard der
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Richtigkeit die Normen des Werkes angenommen werden).

5 Fiir die britische Literatur legt Ansgar Niinning einen kurzen historischen Uberblick vor (NUNNING [1997,
90-95], dem auch Zerweck (2001, 159) folgt, wenn er erklirt, dass der Realismus eine notwendige Bedingung
fiir erzihlerische Unzuverlissigkeit darstellt, da erst hier die realistische Reprisentation gesellschaftlicher Normen
als Aufgabe eines Erzihlers bestimmt wurde: ,It is only against the background of the realist norm of narrative
that unreliability can be detected, because the unreliable narrator depends on the existence of a counterpart, the
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Ohne eine quantitativ gepriifte Aussage treffen zu kénnen, erscheint es jedoch so, dass man
ein verstirktes Vorkommen unzuverlissigen Erzihlens in der Gegenwartsliteratur feststellen
kann. Auch Christoph Bode konstatiert in seiner Einfithrung in die Gattung des Romans
eine entsprechende Zunahme dieser Erzihlform und Ronny Blaf schreibt, bezogen auf
die englischsprachige Literatur, dem unzuverlissig erzihlten Roman sogar eine ,fithrende
Position gegeniiber zuverlissig erzihlten Romanen in der Gegenwart zu.® Diese Thesen
bediirfen jedoch einer bislang noch ausstehenden, an den Texten gepriiften Bestitigung.
Zudem fehlt fiir die deutschsprachige Gegenwartsliteratur ein umfassenderer Versuch,
systematisch nach der Gestalt und den Funktionen erzihlerischer Unzuverlissigkeit zu
fragen. Aus literaturgeschichtlicher wie -theoretischer Perspektive wurde insbesondere der
Frage nach den Funktionen dieser Erzihlform selten und zumeist nur am Rande anderer
Fragestellungen nachgegangen.

Dies ist umso erstaunlicher, als die Theorie unzuverlissigen Erzihlens seit der Einfiihrung
des Begriffs ,unreliable narrator’ in Wayne C. Booths 7he Rbetoric of Fiction (1961)" Gegen-
stand einer intensiven, zunichst vor allem in der englischsprachigen Literaturwissenschaft
gefiihrten narratologischen Diskussion ist, die bis heute anhilt. So wurde das Phinomen
inzwischen zwar als grundlegende Kategorie der Erzihltheorie durchaus in Einfithrungs-
werke aufgenommen,® aufgrund verschiedener ganz grundsitzlicher narratologischer Impli-
kationen kann es jedoch nach wie vor als ,.a very slippery and complex concept® bezeichnet
werden.” Dies mag ein Grund dafiir sein, warum differenziertere Fragen, wie die nach den
Funktionen erzihlerischer Unzuverlissigkeit in bestimmten literarhistorischen Phasen,
noch unbeantwortet sind. Die Beitrige des vorliegenden Schwerpunktheftes liefern erste
Deutungsangebote fiir die Gegenwartsliteratur und bereiten zudem eine systematische
Erschliefung des Phinomens insgesamt vor.

reliable narrator, who is supposed to give a ,true‘ account of fictional events.” Gleichwohl hilt er fest: ,Unreliable
narration, however, is not solely a literary phenomenon of the eighteenth, nineteenth and twentieth centuries.
There clearly existed ,realist’ literary forms before the rise of the eighteenth-century realist novel. Accordingly,
unreliable narrators can already be found in Medieval texts of the fourteenth and fifteenth centuries.”

6 Vgl. Bopk (2011, 277); BLiss (2005, 197).

7 Boorn (1961, 158 f.): ,For lack of better terms, I have called a narrator reliable when he speaks for or acts in
accordance with the norms of the work (which is to say, the implied author’s norms), unreliable when he does
not“. Booths Konzept bezieht sich zunichst nur auf diejenige Form unzuverlissigen Erzihlens, fiir die sich durch
Tom Kindt der Begriff der axiologischen Unzuverlissigkeit etabliert hat. Diese Art der Unzuverlissigkeit lisst
sich kategorisch unterscheiden von einer mimetischen Unzuverlissigkeit, dem Fall also, in der die Erzihlinstanz
offen oder tiuschend falsche oder unzureichende Angaben iiber fiktive Tatsachen macht (vgl. KinpT [2008, 51]
sowie Korpe, KInDT [2014, 239 u. 246]).

8 Vgl.z. B. LauN, MEISTER (2016, 189—194), MARTINEZ, SCHEFEEL (2016, 100-113), K6PPE, KINDT (2014, 236-258).

9 A.NUNNING (2005, 90). An dieser Stelle seien diese Implikationen nur kurz benannt: Unzuverlissiges Erzihlen
wird einerseits als Textmerkmal diskutiert, vor allem jedoch in Folge Booths als Phinomen, das sich zwischen
Deskriptions- und Interpretationstheorie bewegt. Diskutiert wird dabei die Notwendigkeit, von einem ,implied
author (oder verwandten Konzepten) auszugehen. Zudem bedarf es einer Abgrenzung gegeniiber interner
Fokalisierung und multiperspektivischem Erzihlen. Ausfiihrlich hat sich damit jiingst Janina Jacke in ihrer 2020
erschienenen Dissertation beschiiftigt (Jacke 2020), die auch zu diesem Themenheft beigetragen hat. Eines der
zentralen Ziele ihrer Arbeit besteht darin, den Forschungsdiskurs zu rekonstruieren, zu systematisieren und ein
Konzept fiir eine praktische Anwendung abzuleiten.
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Als Bezugs- und Ausgangspunkt in der Forschung kénnen fiir die Frage nach den
Funktionen unzuverlissigen Erzihlens in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur die
Beitrige von Vera NUNING (2015) und Ronny BrAss (2005) dienen. Beide formulieren erste,
anschlussfihige Konzepte. Ob sie allerdings die Funktionen des Phinomens in der Gegen-
wartsliteratur tatsichlich hinreichend erfassen, sollen die Beitrige dieses Schwerpunkthefts
priifen. Blaf weist darauf hin, dass in der Forschung zumeist nach der e/nen Funktion dieses
Erzihlverfahrens gefragt wird,'” obwohl wir es mit verschiedenen konkreten Funktionen
zu tun haben, wie ein Blick in die Literatur der Gegenwart zeigt. So wird schnell deutlich,
dass im eingangs erwihnten Roman Blumenberg sowohl eine andere Form als auch eine
andere Funktion erzihlerischer Unzuverlissigkeit genutzt wird als in Thomas Glavinics
Kameraméirder (2011) oder in Katja Petrowskajas Vielleicht Esther (2014) — um nur einige
Beispiele zu nennen. Etwa kommentiert der Erzihler in Blumenberg durch das ,,Zwischen-
stiick selbstreflexiv die Konstruktionsstrategien von Literatur und die Zuverlissigkeit von
Erzihlungen insgesamt, wohingegen das tiuschend unzuverlissige Erzihlen in Kamera-
mdirder der Erzeugung eines Schockmoments des Lesenden dient, wenn er schliefflich
erkennt, wie leicht er von einem Mérder hinter das Licht geftihrt wurde. In Petrowskajas
Roman wiederum betont die Erzihlerin mit ihrer ausgestellten Unzuverlissigkeit, dass
erzihlte Erinnerung nur dann authentisch (und damit zuverlissig) sein kann, wenn sie
gerade nicht liickenlos und zuverlissig erzihlt ist. Wihrend die Frage nach den konkreten
Formen und Funktionen die Analyse von Einzeltexten voraussetzt, lisst sich, wenn man eine
problemgeschichtliche Perspektive einnimmt, auf literaturtheoretischer Ebene eine wenn
auch vielleicht nicht ausschliefliche, so doch zumindest zentrale Funktion benennen. Im
Folgenden wird daher erldutert, inwiefern ein problemgeschichtlich orientierter Ansatz auch
fiir die narratologische Frage nach den Funktionen unzuverlissigen Erzihlens fruchtbar ist.

Mit Dirk Werles Beitrag Modelle einer literaturwissenschaftlichen Problemgeschichte im
Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 2006 hat der Autor den ,etwas angestaubten
Begriff [der Problemgeschichte] aus der germanistischen Mottenkiste ins Rampenlicht
geholt*," wie Matthias Lowe treffend festhilt. Dass diese Wiederbeachtung und Werles
Prizisierung des Konzepts anschlussfihig fiir verschiedene Fragestellungen sind, belegen
zahlreiche Beitrige, die ihren Ausgangspunkt in der durch Werles Aufsatz angestoflenen
Diskussion um problemgeschichtlich perspektivierte Literaturwissenschaft haben.'? Pro-
blemgeschichte stellt eine Moglichkeit dar, Ideengeschichte differenzierter zu konzipieren."?
Grundlegend bleibt, dass literarische Texte in einer bestimmten Weise auf Realitiit reagieren
und somit als Reflexionsmedium verstanden werden kénnen. Das einstellige Konzept der
Idee wird jedoch zu einem zweistelligen von Problem und Lésung oder Frage und Antwort
erweitert, um die ,Bedingungen der Moglichkeit von Ideen [...] mit ein[zubezichen].“!*

10 Briss (2005, 189).

11 Lowe (2015, 47).

12 Zu nennen sind hier die ausfiihrliche Diskussionen zahlreicher Autor*innen in der Scientia Poetica (2009, 2010)
sowie einige Aufsitze und Monografien wie bspw. PETERSDOREF (2011), LowE (2012), BRAUNEIS (2013), LowE
(2015) und Bartscu (2019).

13 Vgl. WeRLE (2009, 256).

14 WeRrLE (2009, 256).

Peter Lang Zeitschrift flir Germanistik, Neue Folge XXXI (2021)



10 | Annika Bartsch: Funktionen unzuverldssigen Erzéhlens in der Gegenwartsliteratur

Die Erweiterung der Relation von Text-Idee zur Trias Text—Idee—Problem schirft die
Analyse der Vermittlung zwischen Text und ,Welt',"” denn ,,es handelt sich um aufeinander
bezogene gedankliche Einheiten, von denen die eine als hinter dem Text liegend (Idee),
die andere als auf die Welt referierend (Problem) gedacht ist“'® Eine problemgeschicht-
lich perspektivierte Literaturwissenschaft untersucht also, welche Probleme oder Fragen
ein Text fiir eine bestimmte historische Situation identifiziert und welche Losungen oder
Antworten er vorschligt.”” Dabei ist es von zentraler Bedeutung, Probleme und Lésungen
in den Texten nicht nur anhand von Themen und Motiven zu identifizieren, sondern auch
literarische Verfahren und Erzihlweisen zu beriicksichtigen. Lowe weist darauf hin, dass
relevante Problemkontexte literarischer Texte unwillentlich aus[ge]blendet und literarische
Problemlésungskonzepte iiber[gangen werden], die sich aus der Korrelation oder Spannung
zwischen Inhalt und Form ergeben®, ,[w]enn man sich zu einseitig entweder auf inhaltliche
oder auf formale Aspekte konzentriert“.'®

Die Frage nach den Funktionen erzihlerischer Unzuverlissigkeit setzt eine Beachtung
eben dieses Verhiltnisses von Form und Inhalt notwendig voraus. Nur so kann eine Analyse
tiberhaupt zu dem Urteil kommen, dass die Erzihlinstanz eines Textes unzuverlissig ist. Ob
sich diese Unzuverlissigkeit auf die Tatsachen und Fakten innerhalb der Diegese bezicht
oder ob sie unzuverlissig ist hinsichtlich der Normen und Werte des Textes, ist bei dieser
grundsitzlichen Feststellung noch unerheblich. Zentral ist hingegen, dass durch unzuver-
lissiges Erzihlen ein spezieller Problemkontext identifiziert werden kann. Die literatur-
theoretische Funktion erzihlerischer Unzuverlissigkeit lief3e sich aus problemgeschichtlicher
Perspektive folglich bestimmen als Sichtbarmachung eines relevanten Problemkontextes.”
Literaturgeschichtlich kann nun weiter nach der konkreten Ausgestaltung der jeweiligen
historischen Problemkonstellation gefragt werden.

Entsprechend ldsst sich der Problemkontext, auf den die gegenwiirtige Literatur reagiert,
differenzierter erfassen, wenn die Funktionen von unzuverlissigem Erzihlen in der Gegen-
wart genauer bestimmt werden. Daher ist neben dem Verdacht, dass sich durch erzihlerische
Unzuverlissigkeit eine grundsitzliche epistemologische Skepsis dufSert, zu untersuchen,
inwiefern bspw. auch kulturelles Wissen, ethische Normen oder narrative Traditionen
durch diese Form des Erzihlens hinterfragt werden. Dies fiithrt zuriick zu den Romanen
und Erzihlungen innerhalb der Gegenwartsliteratur, in denen ein unzuverlissiges Erzihlen

15 Die Schreibung in einfachen Anfithrungszeichen folgt Werle, um zu markieren, ,daf sich die Probleme an der
Schwelle zur realen Welt, nimlich im Kopf des Autors, befinden® (WerLE 2006, 480).

16 WERLE (20006, 481).

17 Wihrend Ideengeschichte davon ausgeht, dass Ideen diachron aufeinander folgen und sich ablosen, kann ein
problemgeschichtlicher Ansatz differenziert erkliren, wie verschiedene Bewegungen zeitgleich existieren, wie
also bspw. Romantik und Klassizismus auf die gleiche Problemkonstellation reagieren und verschiedene Ant-
worten darauf formulieren (vgl. BarRTscH 2019, 57) oder wie innerhalb der Gegenwartsliteratur verschiedene
Losungsvorschlige auf einen Problemkontext vorgeschlagen werden.

18 Lowe (2009, 308).

19 Weniger wahrscheinlich, aber ebenfalls méglich ist es, dass unzuverlissiges Erzihlen die Funktion erfiille, Ls-
sungskonzepte zur Darstellung zu bringen. Dies ist etwa der Fall, wenn bspw. hinsichtlich des Primirkontexts
der Wahrheitssuche durch die Implementierung einer unzuverlissigen Erzihlinstanz darauf hingewiesen wird,
dass Wahrheit als absolutes Prinzip abgelehnt und stattdessen ein Wahrheitspluralismus vertreten wird.
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vorzufinden ist: Uber die Zusammenstellung und Erschliefung eines méglichst breiten
Korpus kénnen Aussagen zu Tendenzen und Mustern getroffen werden, welche Funktionen
erzihlerische Unzuverlissigkeit in der Gegenwartsliteratur besitzen kann. Das vorliegende
Schwerpunktheft versteht sich, wie bereits erwihnt, als Anstof§ eines solchen Unterfangens.

Auch wenn hier die Ansicht vertreten wird, dass der Ausgangspunkt einer solchen Unter-
suchung die Texte selbst sein sollten, lohnt sich ein Blick in die narratologische Forschung;:
Aus den wenigen Betriigen, die sich mit den Funktionen erzihlerischer Unzuverlissigkeit be-
schiftigen, werden im Folgenden einige Positionen kurz dargestellt. 2006 formuliert Ronny
Blaf in seinem Aufsatz Satire, Sympathie und Skeptizismus den Anspruch, eine Systematik
der Funktionen unzuverlissigen Erzihlens vorzulegen. Claudia Hillebrandt greift diesen
Ansatz 2011 auf und schirft ihn, indem sie niher auf die rezeptionsisthetisch emotionalen
Funktionen erzihlerischer Unzuverlissigkeit eingeht. Silke Lahn und Jan Christoph Meister
nehmen die Frage nach den Funktionen sogar in ihre Einfiibrung in die Erziibltextanalyse
(2008) auf. Vera Niinning erklirt 2015 in Unreliable Narration and Trustworthiness die
Funktionen von unzuverlissigem Erzihlen weiterhin zum Forschungsdesiderat und schligt
vier Funktionen als allgemeine Stiitzpfeiler vor.

Fiir das in diesem Themenschwerpunkt vorgelegte Projekt liefern die Beitrige von Blif,
Hillebrandt, Lahn/Meister und Niinning eine wichtige theoretische Orientierung, auch
wenn sie nicht als abgeschlossenes Analyseraster verstanden werden. Ronny Blif§ geht von
einem Funktionsschema aus, das sowohl die Leser*innen und ihre Interpretationen als
auch den Kontext und den literarischen Text selbst in den Blick nimmt. Seinem Titel ent-
sprechend nimmt Bldf§ Satire, Sympathie und Skeptizismus als die drei zentralen Funktionen
erzihlerischer Unzuverlissigkeit an. Die erste Funktion, die Darstellung von Satire als Kritik
an bestehenden realen Zustinden, enthilt nach Blif3 letztlich den Appell an die Leser*in-
nen, sich gegen solche Zustinde zu positionieren.”” Diese Funktion erscheint besonders
plausibel fiir Literatur, die in Zeiten der Zensur oder der politischen Repression entsteht.
Unzuverlissiges Erzihlen in Form von Satire zeigt sich so gleichsam als Markierung eines
Problemkontextes und als mogliche Losungsstrategie. Inwieweit unzuverlissiges Erzihlen
auch in der Gegenwartsliteratur diese Funktion besitzt, miisste anhand der verinderten
Problemkonstellation, die die gegenwirtigen Texte sichtbar machen, untersucht werden. Als
zweite zentrale Funktion bestimmt Blif§ die Sympathielenkung — einen Funktionsbereich
also, der sich ebenfalls auf die Leser*innen bezieht. Erkennen die Leser*innen die Unzuver-
lassigkeit des Erzihlers, schwindet zumeist ihre Sympathie fiir ihn. Sie folgen nicht mehr sei-
ner Bewertung anderer Charaktere, sondern reflektieren verstirke ihre eigenen Sympathien
und Wertungen den Figuren gegeniiber.”’ Allerdings kénnen Leser*innen auch Sympathie
fiir den Erzihler und seine Unzuverlissigkeit entwickeln, wenn eine starke Identifizierung
mit dem Erzihler und den Umstinden und Ursachen fiir seine unzuverlissige Erzihlung
erzeugt wird. Drittens fithrt Blif die Thematisierung eines epistemologischen Skeptizis-
mus ins Feld.** Anders als Satire und Sympathielenkung werden hier nicht zwei Diskurse
miteinander abgeglichen (also die unzuverlissig erzihlte Geschichte und ihre ,wahre’, von

20 Vgl. Briss (190-194, 20006).
21 Vgl. BLdss (2006, 194).
22 Vgl. BLiss (2006, 196-198).
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den Rezipient*innen konstruierte Alternative). Vielmehr kann indiesem dritten Fall durch
unzuverlissiges Erzihlen eine generelle Skepsis gegeniiber epistemologischer Wahrheit und
objektiver Realititssicht abgebildet und thematisiert werden. In diesem Zusammenhang
liefle sich weiter differenzieren und fiir den Einzeltext bestimmen, ob die Griinde dafiir
z. B. in einer unzuverlissigen Erinnerung, einer unzuverlissigen Wahrnehmung oder der
notwendig unzuverlissigen Wiedergabe der modernen Geschichtsschreibung per se liegen.
In jedem Fall zielt die von Blif§ ausgemachte dritte Funktion jedoch auf einen realweltlichen
Problemkontext. Renate Hof betont diesen Zusammenhang bereits 1984: ,Spiegelt der
unzuverlissige Erzihler heute das Bewusstsein der Relativitit aller Werte? Ist er Ausdruck
einer erkenntnistheoretischen Skepsis, die ausgeht von der Unméglichkeit der Sprache, auf
etwas auflerhalb ihrer selbst Existierendes zu verweisen, von der Ununterscheidbarkeit von
Fakten und Fiktionen?“?

Ausgehend von den drei beispielhaft erlduterten Funktionen stellt Blif§ sodann ein Raster
vor, in dem mégliche weitere Funktionen den drei Kategorien textbezogen (autoreferenziell),
kontextbezogen (heteroreferenziell) und leser*innenbezogen (affektiv, appellativ) zugeordnet
werden kénnen.* Als Funktionen, die sich auf den Text beziehen, nennt er die ,,Betonung
der Erzihlerfigur®, die ,Betonung der Diskursebene und des Erzihlten®, die ,Charakteri-
sierung der Erzihlerfigur® und ,dsthetische Funktionen durch Komplexitit und Variation
der ironischen Distanz®.* Was jedoch unter der letztgenannten textbezogenen Funktion zu
verstehen ist, bleibt recht vage. Beispiele fiir kontextbezogene Funktionen sind nach Blif§
die , literarische Inszenierung von auflerliterarischen Diskursen, die ,,Thematisierung von
Subjektivitit®, die ,,Thematisierung von epistemologischem Skeptizismus® sowie die ,Dar-
stellung von Satire®. Als leserbezogene Funktionen kénnen exemplarisch die , Freude am
Entritseln bzw. der Konstruktion eines alternativen Diskurses®, die ,,Sympathielenkung®,
den ,,Schock (,riickwirkende Uberraschung’)“ und einmal mehr die ,,Darstellung von Sati-
re” gelten.?® Diese Liste kann wohl keineswegs Vollstindigkeit beanspruchen, die Beispiele
plausibilisieren jedoch die Unterscheidung der drei Kategorien, die prinzipiell durchaus
anwendbar ist fiir die Beschreibung der Funktionen erzihlerischer Unzuverlissigkeit.
Interessanter und fiir den Anspruch einer systematischen Erfassung der Funktionen von
unzuverlissigem Erzihlen gewinnbringender wird es jedoch, wenn man in die Systematik
mit einbezieht, welche Typen erzihlerischer Unzuverlissigkeit*” welche Funktionen erfiillen
(konnen). So erscheint es unmittelbar einleuchtend, dass axiologische und mimetische Un-
zuverlissigkeit vermutlich verschiedene Funktionen erfiillen und es auch funktional einen
Unterschied macht, ob die Unzuverlissigkeit von Anfang an offen gelegt oder zumindest
relativ zu Beginn thematisiert wird wie bspw. in Lewitscharoffs Blumenberg®® oder sich

23 Hor (1984, 33); Vgl. Briss (2005, 197).

24 BLiss (2005, 198).

25 BrAss (2005, 198).

26 BLAss (2005, 198).

27 Bspw. die bereits in Anm. 4 dargelegten drei Formen nach Korre, KinoT (2014, 253): 1. ,tduschendes unzu-
verlissiges Erzihlen, 2. offen unzuverlissiges Erzihlen® und 3. ,axiologisch unzuverlissiges Erzihlen®.

28 LewrrscHAROFF (2011, 82).
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erst im Verlauf oder am Ende des Textes als solche entpuppt.?’ Aufschlussreich wire es
entsprechend zu untersuchen, ob sich die verschiedenen Typen den drei Referenzbereichen
von Blif§ zuordnen lassen oder ob zumindest eine Tendenz benannt werden kann.

Von Blif$’ Typologie ausgehend pladiert auch Claudia Hillebrandt dafiir, die Korrelation
von Typen und Funktionen fiir eine systematische Erschlieffung des Phinomens in den
Blick zu nehmen.?® In ihrem Aufsatz erprobt sie dies fiir den Bereich der leserbezogenen
Funktionen, indem sie nach den emotionalen Funktionen erzihlerischer Unzuverlissig-
keit wie Desorientierung, Emporung oder Spannung fragt. Uberzeugend erscheint ihre
Argumentation, dass mimetische (also faktenbezogene) Unzuverlissigkeit vor allem Ver-
wirrung, Spannung und Uberraschung beim Lesenden hervorruft, wihrend axiologische
(also wertebezogene) Unzuverlissigkeit eher zu moralisch begriindeten Emotionen (je nach
Wertesystem des Lesenden z. B. Emporung, Abscheu, aber ggf. auch Mitleid oder Anzie-
hung) fiihren kann.

In der 2008 erschienenen Einfiihrung in die Erzihltextanalyse von Silke Lahn und Jan
Christoph Meister findet sich ein eigenes Kapitel zur Zuverlissigkeit des Erzihlers, das
ebenfalls kurz auf mégliche Funktionen erzihlerischer Unzuverlissigkeit eingeht.”’ Lahn
und Meister machen ,;zwei Tendenzen® aus, ,welche Absicht ein Autor mit dem Einsetzen
einer unzuverlissigen Erzihlinstanz verfolgt“** Durch unzuverlissiges Erzihlen kénne
erstens im Sinne von Aufklirung den Lesenden gelehrt werden, selbststindig zu denken
und keiner vermeintlich Wahrheit garantierenden Instanz blind zu folgen. Zweitens kénne
erzihlerische Unzuverlissigkeit die Funktion erfiillen, die grundlegende ,Verunsicherung in
der Moderne“ darzustellen.?® Letzteres entspricht dem oben skizzierten problemgeschicht-
lich perspektivierten Vorschlag, durch erzihlerische Unzuverlissigkeit einen primiren
Problemkontext zu identifizieren, also die Korrelation zwischen ;Welt', Text und Idee
sichtbar zu machen. Als Problemkonstellation der Moderne eine gesellschaftlich-soziale,
religiose und erkenntnistheoretische Verunsicherung zu konstatieren, ist so unstrittig wie
vage und miisste am Einzeltext niher untersucht werden. In dieser Hinsicht wire es zudem
gewinnbringend zu fragen, wo Kontinuititen, wo Unterschiede im Problemkontext in den
verschiedenen Bewegungen, Epochen und Strémungen innerhalb der Makroepoche der
Moderne festgestellt werden kénnen.

29 Beispiclhaft sei hier Glavinics Kameramérder zu nennen, in dem der Erzihler protokollhaft von einem Wochen-
ende berichtet und dabei erzihlt, wie er und seine Freunde in den Medien die Entfithrung von drei Kindern,
den erzwungenen Selbstmord zweier der Kinder und die Suche nach dem Mérder verfolgen. Erst am Ende stellt
sich heraus, dass der Erziihler eine kurze Zeitspanne in seinem Bericht des Wochenendes ausgespart hatte: nim-
lich die Stunden, in denen er selbst es war, der die Kinder entfiihrte und zum Selbstmord zwang. Der Erzihler
beendet seinen Bericht mit der fiir die Rezipient*innen iiberraschenden Beschreibung, wie er am Sonntag im
Fernsehen sieht, wie er selbst verhaftet wird: ,Ich sah im Fernsehen, daff Handschellen geziickt wurden, und
wandte mich um. Der kommandierende Polizist erklirte mich fiir verhaftet. Ich sei beschuldigt, 2 Kinder er-
mordet zu haben. Ich leugne nicht.“ (Gravinic [2001, 157]).

30 HitiesranpT (2011, 23).

31 Laun, MEISTER (2016, 189-194).

32 LauN, MErster (2016, 193). Die Funktionen erzihlerischer Unzuverlissigkeit werden hier also vollstindig
intentionalistisch gedacht.

33 LauHN, MEISTER (2016, 193).
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Vera Niinning geht davon aus, dass es sich bei erzihlerischer Unzuverlissigkeit um ein
Konzept handelt, das vor allem auf der Seite der Interpretation von Texten zu verorten
ist.>* So erklire sich, warum die Zuschreibung von Unzuverlissigkeit auch historisch und
kulturell variabel sei. Niinning beschreibt die Funktionen erzihlerischer Unzuverlissigkeit
aus einer vorwiegend didaktischen Perspektive. Sie unterscheidet zwischen der kognitiven,
der epistemologischen und der ethischen Funktion.?” Die Leser*innen lernen durch erzih-
lerische Unzuverlissigkeit mit Komplexitit und Ambivalenz umzugehen und iiben sich
in Flexibilitit; sie hinterfragen ihre eigenen Wertmafistibe durch die Konfrontation mit
abweichenden Standpunkten (gibt es Standpunkte, die nicht akzeptiert werden sollten als
adiquate Beschreibungen der fiktionalen Tatsachen?), und sie erweitern ihr erfahrbares
Repertoire von Personlichkeitsstrukturen (z. B. psychische Dysfunktionen oder Pidophilie
wie im oft zitierten Beispiel axiologischer Unzuverlissigkeit Lo/ita von Vladimir Nabokov).
Grundsitzlich lisst sich die epistemologische Funktion unzuverlissigen Erzihlens nach
Niinning als Stimulation einer Reflexion iiber das, was als normal und was als abweichend
von der Norm angesehen wird, beschreiben, so dass bestehende Wahrheiten und Werte ent-
weder kritisiert oder alternative Konzepte entwickelt werden. Die ethische Funktion sieht
Niinning darin, dass Leser*innen Empathie einiiben mit anderen, die radikal verschieden
von ihnen selbst sind. Sie verstehen damit nicht nur andere Perspektiven, sondern erleben
Alteritit, indem sie fremde Positionen nachempfinden.

Zusammenfassend zeigt sich, dass auch die Frage nach den Funktionen unzuverlissigen
Erzihlens entscheidend davon abhingt, welches theoretische Modell einer Textanalyse zu-
grunde gelegt wird. Neben den textintern ausgerichteten Typologisierungen (z. B. Koppg,
KINDT 2014; MARTINEZ, SCHEFEEL 2016) sind in der Forschung vor allem rezeptionsisthe-
tische und (teilweise latent) intentionalistische Theoriemodelle vorzufinden, wie auch die
bereits genannten Forschungsbeitrige von Niinning, Blif} und Hillebrandt belegen. Diese
sind dabei eng verkniipft mit auflerliterarischen Positionen und Diskursen. Es erscheint an
dieser Stelle zielfiihrend, bei einer Analyse der Funktionen erzihlerischer Unzuverlissigkeit
in der Gegenwartsliteratur zunichst auf die textinternen bzw. vom Text ausgehenden Funk-
tionalisierungen zu fokussieren, die schliefSlich dann fiir gréfiere, auf8erliterarische Kontexte
und Diskurse anschlussfihig sein kénnen — zu denken ist hier bspw. an epistemologische
oder subjekttheoretische Fragestellungen der Moderne und spezifischer der Gegenwart.

*
Zu diesem Schwerpunktheft. Die Unterscheidung von kognitiven, epistemologischen und
ethischen Funktionszusammenhingen (V. Niinning) sowie die Differenzierung der Be-
zugnahme auf Text, Kontext und Leser*in (Blif}) erscheinen als sinnvolle Strukturvor-
schlige, die bislang jedoch wenig diskutiert und vor allem nicht an konkreten literarischen
Texten iiberpriift worden sind. Ziel des Workshops Funktionen unzuverlissigen Erziiblens
in deutschsprachigen Romanen der Gegenwart, der im Mai 2019 an der Friedrich-Schiller-
Universitit Jena stattfand, war es, auf dieses Desiderat zu reagieren und dabei einerseits
den moglichen Funktionen erzihlerischer Unzuverlissigkeit systematisch niher zu kommen
und andererseits durch den Fokus auf dieses erzihlerische Verfahren Erkenntnisse iiber

34 V. NUNNING (2015, 104).
35 V. NUNNING (2015, 99-102).
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die Literatur seit 1989 zu gewinnen.’® Auf Grundlage der vorhandenen Modelle?” wur-
de nach den Funktionen unzuverlissigen Erzihlens in verschiedenen Texten der letzten
30 Jahre gefragt. Der vorliegende Schwerpunkt in der Zeitschrift fiir Germanistik basiert
auf den Ergebnissen der Beitrige und Diskussionen dieses Workshops und erginzt das dort
Diskutierte um weitere Fallstudien.

Ausgehend von den bestehenden Ansitzen zur Systematisierung der Funktionen
erzihlerischer Unzuverlissigkeit waren fiir die Konzeption des Themenschwerpunkts zwei
Fragestellungen leitend. Um differenziertere Ergebnisse hervorzubringen, muss einerseits
die Korrelation zwischen verschiedenen Formen erzihlerischer Unzuverlissigkeit und
deren Funktionen in den Blick genommen werden. Zu fragen ist hierbei, wie hiufig die
verschiedenen Formen mimetischer und axiologischer Unzuverlissigkeit in der Gegenwarts-
literatur vorkommen und ob sie jeweils mit bestimmten Funktionen korrelieren. Sodann
sollte andererseits untersucht werden, ob verschiedene narrative Gattungen in Korrelation
zu spezifischen Formen und Funktionen erzihlerischer Unzuverlissigkeit stehen. Interessant
erscheint dies bspw. fiir Gattungen, die auf der Schwelle zwischen faktualem und fiktionalem
Erzihlen stehen wie (Auto-)Biografien oder Gattungen, die historische Stoffe und Materialien
bearbeiten wie bspw. der historische Roman.*® Offen ist bisher auch geblieben, ob unzuver-
lassiges Erzihlen in phantastischen Erzihlungen und Science-Fiction Relevanz besitzt. Auch
ein Vergleich verschiedener thematisch voneinander zu unterscheidender narrativer Genres
— Kriminalroman, Entwicklungsroman, Psychologischer Roman etc. — im Hinblick auf die
Form und Funktion unzuverlissigen Erzihlens konnte zu einer systematischen Erfassung
des Phianomens beitragen. SchliefSlich wiire zu fragen, ob auch die epischen Kleinformen des
Mirchens, des Schwanks oder der Fabel unzuverlissig erzihlt sein kénnen.

Die Beitrige dieses Schwerpunkthefts gehen von den literarischen Texten aus. Uber
die Analyse des Einzeltextes hinaus versuchen sie sodann, Tendenzen und Muster zu er-
schlieffen, um so die Maglichkeit zur systematischen Bestimmung der Funktionen von
unzuverlissigem Erzihlen in der Gegenwartsliteratur zu erdffnen.

Die Diskussion erdffnet LEoNHARD HERRMANN mit dem Vorschlag, auf die Kontravalenz
von Unzuverlissigkeit zu verzichten und mimetisch-unzuverlissiges Erzihlen als graduelles
Phinomen zu verstechen. Herrmanns Fokus begriindet sich in der Feststellung, dass (der
Unterscheidung von mimetischer und axiologischer Unzuverlissigkeit nach Koppe, KiNpT
2014 gemifd) in der Literatur seit 1989/90 ein tatsachenbezogenes unzuverlissiges Erzihlen
eine groflere Rolle zu spielen scheint als die wertebezogene Unzuverlissigkeit. Er teilt die bei
Képpe und Kindt artikulierte Skepsis in Bezug auf die ,Absolutheit’ von Unzuverlissigkeit
und schligt vor, ein graduelles Konzept mimetisch-unzuverlissiges Erzihlens zu erproben,
das gebunden ist an hypothetisch unterstellte Funktionen der Unzuverlissigkeit. Erst die

36 Der Workshops wurde strukturell und finanziell erméglicht durch das Graduiertenkolleg Modell Romantik und
die Ernst-Abbe-Stiftung Jena — beiden Institutionen sei an dieser Stelle gedankt.

37 Alsbesonders anschlussfihig erweisen sich Kindts Systematisierung der Kategorie erzihlerischer Unzuverlissig-
keit (KinpT 2008; Koppe, KINDT 2014) sowie die Ausfithrungen von FLuberNIk (2005) und die verschiedenen
Auseinandersetzungen mit dem Konzept im Journal of Literary Theory 12 (2018), H. 1: Narrative Unreliability:
Scope and Limits.

38 Vgl. dazu die Beitrige von Andreas Schwengel und Swen Schulte-Eickholt sowie Alexander Kappe in diesem
Band.
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Funktionshypothesen erlauben es, einen Text nach seinem Grad an Unzuverlissigkeit zu
befragen. Das heuristische Potenzial dieses graduellen Verstindnisses iiberpriift Herrmann
anhand von drei Gegenwartsromanen — Daniel Kehlmanns Romandebiit Beerholms Vorstel-
lung, Wolfgang Herrndorfs Sand und Michael Kohlmeiers Die Abenteuer des Joel Spazierer.

JaninNa Jacke geht ebenfalls von theoretischen Uberlegungen aus, die sie an einem Bei-
spieltext erprobt. Sie problematisiert, ob die Funktion eine Rolle bei der Definition des
Phinomens unzuverlissigen Erzihlens spielen kann und sollte. Thre exemplarische Ana-
lyse des Romans Zornfried von Jorg-Uwe Albig beleuchtet einen Fall von wertebezogenem
(axiologischem) unzuverlissigen Erzihlen. Dabei ist es die Relation zwischen (expliziten)
Textmerkmalen, Funktion und Werkbedeutung, die sie in Zornfried bestimmt und
schliellich wieder riickbindet an die Ausgangsfrage nach den Vor- und Nachteilen einer
funktionalistischen Definition erzihlerischer Unzuverlissigkeit. In Jackes Beitrag zeigt sich
deutlich, was oben bereits skizziert wurde — unzuverlissiges Erzihlen erfiillt die Funktion,
einen spezifischen Problemkontext sichtbar zu machen. Durch die Unzuverlissigkeit des
Erzihlers tritt der problematische und mit Unsicherheit behaftete Umgang mit der neuen
Rechten in der Gegenwart in den Vordergrund.

Der Beitrag von ANDREAS SCHWENGEL und SWEN SCHULTE E1ckHOLT stellt mit Daniel
Kehlmanns historischen Roman 7j// einen heterodiegetischen Text in den Mittelpunkt.
Ausgehend von der Debatte in der narratologischen Forschung, die erst jiingst die Méglich-
keit von Unzuverlissigkeit bei heterodiegetischen Erzihlern thematisiert, argumentieren
Schwengel und Schulte Eickholt, dass in der Heterodiegese unzuverlissige Reflektorfiguren
und mimetische Unzuverlissigkeit vorgefunden werden kénnen. Die Autoren zeigen an
Tyll, wie hier die Gattung des Historischen Romans Teil des Spiels mit erzihlerischer Un-
zuverlissigkeit wird. Es gelingt ihnen, verschiedene Funktionen in 7j//zu identifizieren, die
sich in die von Blif§ aufgefithrten Kategorien (textbezogen, kontextbezogen, leser*innen-
bezogen) einordnen lassen. Von besonderer Bedeutung ist jedoch — und hier zeigt sich die
Korrelation von Gattung und Funktionen —, dass im postmodernen historischen Roman
bei Kehlmann das Verhiltnis von Realitit und Fiktion zur Disposition gestellt wird. Damit
wird auch in diesem Fall durch unzuverlissiges Erzihlen eine grundsitzliche erkenntnis-
theoretische Skepsis als Problemkontext der Gegenwart sichtbar.

Wie im Historischen Roman der Moderne ist das Spiel mit der Grenze zwischen Fiktion
und realweltlichen Fakten auch fiir autofiktionale Texte konstitutiv. ALEXANDER KAPPE ana-
lysiert Thomas Glavinics Roman Das bin doch ich beispielhaft in Bezug auf die Funktion
unzuverlissiger Erzihlstrukturen fir die Komposition autofiktionaler Texte sowie hin-
sichtlich der Wirkung auf die Rezipierenden, die Kappe als Fremdheitseffekt bezeichnet,
denn das ,Schreiben des Selbst® (Foucault) ist Konstruktion und Entfremdung zugleich. Die
Autofiktion fordert vom Leser, Entscheidungen beziiglich der Zuverlissigkeit des Erzihlten
zu treffen, die er nicht zu treffen im Stande sein kann, denn die Unzuverlissigkeit — Kappe
spricht von einer Unzuverlissigkeit zweiter Ordnung — bezieht sich weder auf Fakten noch
auf Werte, sondern auf die Regeln der erzihlten Welt selbst. Die Lesenden miissen epistemo-
logisch sondieren, welche Regeln angelegt werden kénnen an die Erzihlwelt, und erlangen
dabei zu keinem Zeitpunkt festen Stand: Sie sind Teil der hybriden Realitit der Autofiktion,
in der Autor, Erzihler und Rezipient sich immer neu spiegeln, konstruieren und entfremden.
Wihrend es also zunichst so scheint, als sei die Funktion von unzuverlissigem Erzihlen in
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der Autofiktion eine (nach Blif) textbezogene — nimlich die Betonung des Protagonisten —,
so stellt Kappe heraus, dass kontext- und leserbezogene Funktionen in gleichem Maf3e be-
deutsam sind und dazu fiihren, dass sich der Text immer wieder einer Festlegung entzieht.

VERENA RussLiEs widmet sich dem in der Forschung wenig und vorwiegend unter the-
matischen Gesichtspunkten betrachteten Roman Sand von Wolfgang Herrndorf. Russlies
untersucht nicht nur die Voraussetzungen und (offensichtlichen wie versteckten) Anzeichen
fiir unzuverlissiges Erzihlen, sondern geht der Frage nach, ob die unzuverlissige Erzihl-
weise, die auch die Form und Struktur des Romans entscheidend bedingt, in ihrer Funktion
in Korrelation zu seiner Genrezuweisung als Kriminalroman bzw. Agententhriller steht.

Im das Heft abschlieflenden Beitrag wird der Blick noch einmal geweitet: JiLL THIEL-
SEN zeigt, dass die offene Unzuverlissigkeit des sich erinnernden Erzihlers in Clemens
Meyers Als wir triumten im Sinne einer mimetischen Reprisentation notwendig scheiternder
Erinnerungsprozesse als eigentliche Zuverlissigkeit zu bewerten ist. Unzuverlissig ist die
Erzihlinstanz hingegen auf einer indireket selbstreferenziellen Ebene: Dem sprachlichen
Zeichensystem werden in Meyers Roman weitere Zeichenarten, bspw. das Kérperzeichen
der Narbe oder des Tattoos, gegeniibergestellt, die eine zuverlissigere Erzihlung der Ver-
gangenheit liefern kénnen als Sprache. Damit wird letztlich der Literatur als sprachlichem
Erinnerungsmedium selbstreferenziell ein prekirer Status gegeniiber anderen Zeichenformen
attestiert. Die Funktion der Unzuverldssigkeit ist in diesem Falle daher nicht die Sichtbar-
machung eines Problemhorizonts — hier wird iiber das unzuverlissige Erzihlen bereits eine
Antwortméglichkeit auf die Probleme einer nie objektiven Wahrnehmung und Schilderung
von Vergangenem und der Zuverlissigkeit verschiedener Medien der Erinnerung geboten.

Die Beitrige des Schwerpunktheftes zeigen durch ihre Einzeltextanalysen und Verweise
auf weitere literarische und auf8erliterarische Kontexte nicht nur, dass unzuverlissiges Erzih-
len in der Gegenwartsliteratur ein hiufiges Phinomen darstellt, sondern auch, wie vielseitig
seine Funktionen sind. Die in diesem Heft festgestellten (gattungs- oder genrespezifischen)
Tendenzen und Muster sollen im besten Falle weitere Untersuchungen anregen, so dass
anhand der Funktionen unzuverlissigen Erzihlens die Literatur der Gegenwart weiter und
besser erschlossen werden kann.

b3

Wir danken den Autor*innen des Schwerpunktheftes fiir die gute Zusammenarbeit und
rege Diskussion, die es ermdoglicht haben, dass die hier versammelten Aufsitze einerseits
einen Beitrag zur Systematisierung des Phinomens unzuverlissiger Erzihlformen leisten
konnen und andererseits zur Erschliefung des Problemkontextes der Gegenwart und der
literarischen Antworten darauf beitragen.

Jill Thielsen und Annika Bartsch
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