HANS JURGEN SCHEUER

Topos ,asinitas".

Editorial

ergo tu es asinus
William von Heytesbury: Sophismata asinina (Oxford um 1330)

Publizistisch sind die Zeiten fiir Esel golden. Nach der onologischen Summe, die der Bon-
ner Musikwissenschaftler Martin Vogel 1973 unter dem Titel Onos Lyras. Der Esel mit der
Leier verdtfentlichte und mit einem umfassenden Anspruch auf Erklirung der Kulturent-
stehung verband, griff 2010 Michel Bideaux die enzyklopidische Intention wieder auf und
zeichnete in seinem Buch Martin en sa gloire. Un livre d’dnes detailliert die Felder asininer
Semantiken nach: Orientalismus, Okonomie, Pidagogik, Physiognomie, Philosophie,
Lexikologie, Musik, Erotik sowie die Szenarien vergangener und gegenwirtiger Spott-
und Grofitaten des Grautiers. In sehr viel kleinerer, aber ansprechender Verpackung liefer-
te zuletzt die Journalistin Jutta Person mit ihrem Bindchen Esel. Ein Portrit (2013) eine
locker gestrickte, assoziationsreiche Kulturgeschichte des Esels. All jenen Publikationen,
die auf eine Fiille philologischer und literaturwissenschaftlicher, kultur- und religions-
geschichtlicher Einzelstudien zuriickgreifen kénnen,! liegt der Versuch zugrunde, das
Wissen vom Esel {iber seine Animalitit hinaus um Kontexte seines kulturellen Vorkom-
mens zu erweitern.

Die zum Teil abgelegenen Quellen und zugleich hschst signifikanten Funde, denen die
Leser in den genannten Werken begegnen, erméglichen dariiber hinaus immer dann eine
Umbkehrung der Perspektive, wenn sie Form, Wert und Grenzen der menschlichen Episte-
me in Gestalt eines Wissens des Esels adressieren und diskutieren. Denn der Esel markiert
in der vormodernen Uberlieferung — der mythisch-religiésen wie der literarisch-szienti-
fischen — einen eigenen Topos der Darstellung von Wissen: die asinitas.” Sie operiert in
charakteristischer Weise an der Schwelle zwischen Immanenz und Transzendenz. Die
Innerweltlichkeit des Esels duflert sich zum einen in seiner Dummbheit, Sturheit und Geil-
heit; zum anderen darin, dass er schwer an der Heillosigkeit der Welt zu tragen hat, die er
stets hart am Rande des Todes durch Uberlastung, Schlachtung oder Opferung durch-
quert. Genau das aber pridestiniert ihn zum Grenzginger, wenn nicht gar zum Hiiter der
Differenz zwischen Heiligem und Profanem. Ihr kann allein gerecht werden, wer sich ein
Beispiel an ihm nimmt und daran erkennt, unter welchen Voraussetzungen die sonst nir-
gends ableitbare Passage vom Irdischen zum Géttlichen gelingen kénnte. So riickt seine
lose und prekire Bindung an das Leben den Esel nahe ans Jenseits; seine Renitenz gegen-
iiber den Anforderungen der Welt exemplifiziert die Unbeirrbarkeit, mit der allenfalls der
Weg durch das Jammertal zu den mysteria regni caelorum zu bewiltigen ist; seine Kreatiir-
lichkeit und geistige Beschrinktheit erscheinen der Uneinholbarkeit der gottlichen Pro-
videnz und dem géttlichen Intellekt gegeniiber weit angemessener als alle Formen mensch-

1 Ausfiihrliche Bibliographien bei VOGEL (1973, Bd. 2, 659—674), BIDEAUX (2010, 511-524).
2 Vgl. dazu ORDINE (1987, dt. 1999).
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licher Gelehrsamkeit und menschlichen Scheinwissens. Solche Denkmuster machen den
Esel zum Vehikel und Protagonisten einer coincidentia oppositorum, die grundlegende Ein-
sichten in die Paradoxien und Operationen religioser wie wissenschaftlicher Kommunika-
tion erdffnet. Dieser Einsicht und ihren historischen Transformationen sind die Beitrige
des vorliegenden Bandes gewidmet.

Um das leitende Motiv, das die folgenden Aufsitze nach der Chronologie ihrer ausge-
legten Texte (von Apuleius bis Diirrenmatt) verbindet, genauer zu exponieren, mochte ich
auf zwei antike Beispiele hinweisen. Das erste stammt aus dem 2. Jhd. n.Chr. und geht
seinerseits auf uraltes religioses Wissen — das der Agypter — zuriick, um aus Mythos und
Ritus Aufschliisse iiber die Wahrheit (z/étheia) zu erhalten, die den Menschen von den
Gottern vornehmlich durch Wissen (episteme), Denken (phrénesis) und Weisheit (sophia)
zuginglich gemacht werde. Plutarch erldutert jenen Zusammenhang in seiner Darstellung
des Isis- und Osiris-Mythos nicht zuletzt am Beispiel des Esels. Der Esel, so schreibt er im
30. Kapitel von De Iside et Osiride, gelte den Agyptern ,als ein unreines und dimonisches
Tier wegen seiner Ahnlichkeit mit Typhon* (Plut. mor. 362 F).> Was unter Typhon, mit
Blick auf Isis und Osiris, zu verstehen sei, entwickelt Plutarch aus einer Deutung des
Buchstabensinns der griechischen Namen: Wihrend er den Namen Isis auf eidénai (wis-
sen) und den des Isis-Heiligtums (, [seion®) auf die Satzbedeutung ,eisoménon to on* (wis-
send das Seiende) zuriickfiihre, leitet er ,Typhon® von retyphoménos (verblendet, von Sin-
nen) ab, dem Partizip Perfekt von #yphdo (mit Rauch erfiillen, vernebeln). Auf diesem Weg
kommt er zu folgender Allegorese, die implizit auch das Mythologem der Zerreiflung des
Osiris durch Typhon auf die (Un-)Maglichkeit hin ausdeutet, am gottlichen /dgos Anteil

zu erhalten:

Dieser [Typhon] ist der Feind der Géttin, der aus Unwissenheit [4gnoia] und Tduschung [apdté]
sverblendet” (tetyphoménos) ist und das Heilige Wort [hierds 16gos] zerfetzt und verschwinden
macht, wihrend die Géttin es wieder einsammelt und zusammensetzt und den Menschen in der
Mpysterienweihe iibergibt. Da vollzieht sich ein Gottlich-Werden [theisis], welches durch eine
stets mafivolle Lebensfithrung und mancherlei Enthaltungen von Speisen und Liebesverkehr das
zuchtlose, auf Lust gerichtete Element beschneidet und die Menschen gewdhnt, in einem kargen
und strengen Dienst im Heiligtum auszuharren, wobei das Ziel [télos] die Erkenntnis des Ersten
und Eigentlichen und Intelligiblen ist [tol prétou kai kyrfou kai noétott gnésis]. Dieses Heilige
Wort zu suchen mahnt die Géttin; es ist bei ihr und mit ihr vereint [met’ autés énta kal synénta].
Plut. mor. 351 F-352 A*

Typhon bezeichnet, mit anderen Worten, eine Macht, die sich der géttlichen Ordnung
und ihrer unmittelbaren Transparenz verdunkelnd entgegenstellt. Zugleich sorgt er gerade
durch seine zersetzende Negativitit dafiir, dass das verstreute, von Isis wieder zusammen-
gelesene, rearrangierte und redistribuierte Wort (der erst prisente, dann verschwundene
und zerstiickte Gotteskorper des Osiris als Symbol des hieros ldgos) iiberhaupt kommuni-
ziert und dadurch das Géttlich-Werden im Initiationsprozess nachvollzogen und begriffen
werden kann.

3 PLUTARCH (2003, 184/185). Vgl. auflerdem die kommentierte und mit englischer Ubersetzung versehene Edi-
tion von GRIFFITH (1970).
4 PLUTARCH (2003, 138/139).
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Jene grundlegende mythische Ambivalenz ordnet Plutarch einer umfassenden Episte-
mologie im Gewand einer neuplatonischen Dimonenlehre ein — und hier liegt zugleich
der Ort, an dem die Eselsnatur des Gottes und die Gottnatur des Esels ins Spiel kommen.
Denn nicht nur ist der Esel dasjenige Tier, das die Agypter bevorzugt dem Widersacher
der Gottheit opfern, indem sie es ohne weiteres von einer Felsklippe stiirzen (Plut. mor.
362 E).5 Er ist auch das Reittier, auf dem Typhon sieben Tage lang aus der Schlacht gegen
den Sohn der Isis und des Osiris flicht (Plut. mor. 363 C),° um der Rache des Horus zu
entkommen. Damit konstatiert der Mythos eine Verwandtschaft zwischen Typhon und
dem Esel, die sich zum einen in dufleren Merkmalen zeigt: in der Rothaarigkeit und Kopf-
form beider.” Zum anderen prigen sich darin rituelle und spirituelle Eigenschaften aus:
kultische Unreinheit und dimonisches (Un-)Wesen. Beide Aspekte haben systematische
Konsequenzen, die auf Plutarchs Verstindnis dessen beruhen, was ein daiman sei. Er ver-
steht darunter eine gottliche Kraft, die — zum Guten wie zum Bésen — iiber die uniiber-
schreitbare Grenze zwischen Sterblichen und Unsterblichen hinweg in dem Sinne vermit-
telt, dass Dimonen

stirker sind als die Menschen und an Macht weit iiber unserer Natur stehen, dafd sie jedoch das
gottliche Element nicht ungemischt und rein besitzen, sondern in einer schicksalhaften Verbin-
dung mit der Lebenskraft der Seele und dem Empfindungsvermégen der Kérper. Diese sind zu-
ginglich fiir Lust und Schmerz und all die leidenschaftlichen Erregungen, welche in solchen
wechselnden Zustinden stattfinden, bei manchen mehr, bei manchen weniger.

Plut. mor. 360 D-E®

Jener Doppelnatur, die sowohl der gottlichen dynamis als auch der menschlichen physis der
Seele sowie der afsthesis des Korpers (also insgesamt der Kommunikation zwischen Psyche
und Sinnenwelt) zugewandt ist, schreibt Platon nach Plutarch das entscheidende Merkmal
des Dimons zu, das mithin auch den Esel charakterisiert: Hd te Pliton hermeéeneutikon to
toiofiton onomdzei génos kai diakonikdn en méso theon kai anthrapon (Plut. mor. 361 C)° —
in zuspitzender Paraphrase: Als dimonische Kreatur ist der Esel zwischen Géttern und
Menschen Dolmetscher und Diener: ein paradigmatisches hermeneutisches Lebewesen.
Als solches verkorpert er die vollkommene Inkompatibilitit von animalischer und gott-
licher Natur, deren Anniherung aneinander oder gar Kongruenz miteinander seine unver-
besserliche Eselheit obstruiert; gleichzeitig bewegt er sich, ohne es selbst zu wissen, genau
entlang der Grenze zwischen gottlicher und menschlicher Sphire, sei es als Teil des anti-
gottlichen Verblendungszusammenhangs, sei es — wie in der Asopischen Fabel, im antiken
Eselsroman oder in der dgyptisierenden emblematischen Tradition —als Triger des Gétter-
bildes: asinus mysteria portans. So stabilisiert durch Unterschreitung die asinitas die Leit-
differenz religigser Kommunikation und bringt die gottliche Ordnung durch Inversion
und Negation hindurch allererst zum Vorschein. Kein Wunder also, dass die Protagonisten

PLUTARCH (2003, 184/185).

PLUTARCH (2003, 188/189).

7 In seiner Hypostase als Typhon-Seth wird der Gegenspieler der Isis mit Eselskopf dargestellt; vgl. GRIFFITH
(1970, 4091.).

8 PLUTARCH (2003, 174-177).

9 PLUTARCH (2003, 178/170).
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gottlicher Prisenz in der Welt unabhingig davon, ob sie in polytheistischen oder mono-
theistischen Kontexten in Erscheinung treten, als Eselsreiter vorgestellt werden: Typhon,
Dionysos, Jesus Christus.

Die so exemplifizierte kommunikative Dimension des Topos ,asinitas“ deckt sich mit
der klassischen Definition des Tricksters:1? einer liminalen, halb animalisch-diabolischen,
halb dem Géttlichen zugehorigen Schalksgestalt, die an der Schwelle zwischen Immanenz
und Transzendenz kauernd und lauernd jene Grenze ebenso bewacht wie unterliuft und
die, in alle méglichen Lebens- und Denkriume diesseits und jenseits eindringend, durch
ihr widerspruchsgesittigtes Handeln und Sprechen die elementaren kulturellen Unter-
scheidungen hervortreibt, die das darin gebundene Weltwissen bestimmen und es vom
Naturzustand bzw. vom géttlichen Wissen scheiden. Das macht den Trickster zum Hiiter
der Differenzen, die er ad absurdum fithrt und zugleich in ihrer Funktionsweise exempla-
risch vor Augen stellt:

Daf er vor jeder Ordnung lebt, muf jede Ordnung provozieren. [...] Mag der Trickster immer
vor aller Ordnung leben, iiber ihn nachdenken kénnen wir nur aus unseren Ordnungen heraus.!!

In jenem Sinne riickt der Esel in den vorliterarischen und literarischen Formen exempla-
rischen, enzyklopidischen und utopischen Denkens immer wieder in die Position einer
Assistenzfigur des Tricksters, deren Aufgabe es ist, ihm in unwegsamem Terrain die Kom-
munikationswege zu bahnen. Dariiber hinaus kann der Esel selbst zum Trickster wer-
den,'? sobald seine Sprachfihigkeit thematisiert oder ihm gar Sprache verlichen wird wie
im zweiten Beispiel, das ich einer Sammlung aitiologischer Sternbild-Mythen wiederum
aus dem 2. Jhd. n.Chr. entnehme: Hygins De Astronomia.'?

Zur Erlduterung, warum zwei Sterne im zwolfteiligen, der Juno zugeordneten Sternbild
des Krebses (Cancer) Asini genannt werden, erzihlt Hyginus die Geschichte vom Esels-
reiter Dionysos, der, von der Géttin mit einem wahnhaften furor geschlagen, durch Thes-
protia flieht, um vom Orakel des Jupiter in Dodona zu erfahren, wie er seinen urspriing-
lichen Geisteszustand wiedererlangen kénne. Dabei sei er auf ein unpassierbares Hindernis

10 Zum Konzept des Tricksters vgl. RADIN, KERENYI, JUNG (1954), KOEPPING (1984), SCHUTTPELZ (2005), VON
MATT (2006), GEIDER (2010).

11 VON MATT (2006, 283f.).

12 Das haben als erste FASSBIND-EIGENHEER, SCHWARZ (1989) erkannt und zur Grundlage einer intertextuellen
Analyse mit dem Schwerpunkt auf frithneuzeitlicher Eselsliteratur (Botes Ulenspiegel, Grimmelshausens Sim-
plicissimus) gemacht. Dabei losen sie allerdings das Phinomen , Trickster aus seinem mythischen Kontext und
entwickeln den Begriff auf semiotischer Basis so weiter, dass sie das Konzept des ,,Meta-Trickster neu prigen.
Problematisch daran ist, dass sie auf diesem Weg den mythischen Trickster in ein System der Reflexion einord-
nen, die unermiidlich daran arbeitet, Kontrollstrukturen héherer Ordnung auszubilden. Das freilich bringt die
widersetzliche Existenz des Tricksters um ihre Pointe, die sich gegen die Ausbildung jeglicher hierarchischen
Strukeur richtet und stattdessen auf das Denken und die Darstellbarkeit von Ubergingen zielt; vgl. dazu
SCHUTTPELZ (2010), demzufolge es ein ,Meta-“ fiir den Trickster nicht geben kann. Denn das Wesen des
Tricksters ist durch unaufhebbare Widerspriichlichkeit bestimmt: , Trickreichtum und Ausgetrickstwerden in
aktiver, passiver und reflexiver (sich selbst austricksender) Hinsicht.“ (212)

13 Hyg. astr. II, 23, VIRE (1992, 68f.). Udo Friedrich weist in seinem Beitrag darauf hin, dass jener wenig promi-
nente Mythos zum Sternbild Cancer/Asini in den Eselsartikel von Konrad Gessners Historia animalium ein-
gearbeitet ist (vgl. in diesem Heft Anm. 36 u. 56).
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gestofen: auf einen Sumpf, bei dem ihm zwei Esel begegnet seien. Von ihnen habe er sich
einen genommen, der ihn unbefleckt und, ohne dass seine Gottheit mit dem Wasser in
Beriihrung gekommen sei, iibergesetzt habe. Nach einer Version der Sage soll der vom
Wahn befreite Dionysos beide Esel zum Dank ins Junonische Sternbild versetzt haben;
nach einer anderen Version aber sei das Reittier mit einer menschlichen Stimme belohnt
worden. Sofort habe jener Esel seine neue Gabe genutzt, um sich mit dem Sohn des Dio-
nysos anzulegen, das heifit: sich im Wettkampf um den lingsten Schwanz mit dem phallo-
phoren Priapos zu messen. Er habe aber den kiirzeren gezogen und sei daraufhin von dem
siegreichen Gott erschlagen worden.

In Hygins mythologischer Abschweifung geht es um weit mehr als um die Illustration
der priapeischen Eselsnatur. Der Erzihlkern stellt dariiber hinaus eine enge Verbindung
zwischen dem Esel und einer der prototypischen Trickstererzihlungen der antiken Tradi-
tion her: dem Asop-Roman,'* dessen wesentliche Momente er mit der Szene der Sprach-
begabung und der Tétung/Opferung aufnimmt. Wie dem Esel ist auch Asop die Fihig-
keit zu sprechen nicht von Natur aus gegeben: Eine Sprachbehinderung lisst ihn stumm
erscheinen wie ein Tier ohne eine zu differenzierter Artikulation geschaffene Zunge. Erst
als er einer Isis-Priesterin hilft, sie mit Wasser und Friichten des Feldes bewirtet und ihr
den Weg zur Stadt zeigt, erhilt er zum Dank von der Naturgottheit die Gabe der Sprache.
Unverziiglich verwendet er sie entsprechend. Fiir die elementaren Dinge und Kreaturen
seiner Umgebung findet er einfache Worte, die sich die Lebensverhiltnisse nicht unter-
werfen, sondern ihnen Gerechtigkeit widerfahren lassen: als komme in Asops Sprechen
Isis, die Natur selbst, zur Sprache. Damit aber gerit Asop sofort in Konflikt mit den
machtférmigen Diskursen, die sich iiber die Lebenswelt erheben und sie im Namen einer
anderen Gottheit dominieren: im Namen Apollons. Mit ihm rivalisiert Asop zeitlebens,
bis er ihm — wie der Esel dem Priap — zum Opfer fillt. Inmitten des Apollon-Heiligtums
zu Delphi wird Asop unter dem Vorwand eines ihm untergeschobenen Tempelraubs von
den Priestern Apolls zum Tode verurteilt und eine Klippe hinuntergestoffen — ein Schick-
sal, in dem Trickster und Eselsopfer endgiiltig koinzidieren. Doch der Esel wire nicht der
Esel, der unser forschendes Interesse auf sich zieht, wenn er nicht auch hier, an diesem
Endpunkt, der verherrlichenden Tendenz des Asop-Romans, der dem Opfer Apolls
schliefflich doch ein Apollinisches Standbild zu Delphi weiht, etwas Eselhaftes entgegen-
setzen wiirde: Immerhin ist der Wettstreit mit Priap als Alternative zur Verklirung im
Gestirn angelegt und manifestiert sich in ihm statt eines Ehrenmals nichts anderes als die
tiberaus potente, doch im entscheidenden Moment der Konfrontation mit dem Gott krea-
tiirlich-schwichliche, uniiberwindliche Eselsnatur.’

Die folgenden Abhandlungen prisentieren die Ergebnisse eines Workshops, der unter
dem Titel Am Beispiel des Esels. Spiritualitit und Alteritit in der Literatur des Mittelalters
und der Friihen Neuzeit vom 7.—8. Februar 2014 am Institut fiir deutsche Literatur der

14 Mafgebend zum Asop-Roman KURKE (2011). Die Vita Aesopi steht in einer Reihe mit den Philosophen-Viten
des Sokrates (in ihrer Stilisierung durch die Platonischen Dialoge, insbesondere durch den Phaidon, der den
Tod des Sokrates in Parallele zu Asop gestaltet), des Diogenes und des Menippos (nach Diogenes Laertius); vgl.
dazu SCHEUER (2014).

15 Zur Obszénitit solcher Unverbesserlichkeit gegeniiber der erhabenen Géttlichkeit vgl. die Asopische Fabel
Onoipr&s ton Dia (Die Esel vor Zeus) (VOSKUHL 2005, 179f.).
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Humboldt-Universitit Berlin statcfand.! Sie bieten exemplarische Lektiiren, die sich auf
die Grenzginge des Esels in Kontexten des Wissens, des Denkens und der Weisheit detail-
liert einlassen. Deshalb sollen sie hier nicht paraphrasiert und auf Thesenform herunter-
gebrochen werden. Der Herausgeber empfiehlt den Lesern dieses Hefts stattdessen eine
ebenso einlissliche Lektiire der versammelten Beitriige — am besten in der dargebotenen
Reihenfolge, Schritt um Schritt, mit Eselsgeduld. Dabei hilt er sich seinerseits an den
Appell eines der glithendsten Verteidiger der asinitas: an Agrippa von Nettesheim, der in
seiner Digressio ad encomiun asini sinngemif§ mahnt: Wenn ihr nicht werdet wie die Esel,
dann kénnt ihr die Geheimnisse des Wissens niemals schultern!
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