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Resumo

Perfekta lingva justeco estas interpretata tiel, ke ¢iu individuo havu la rajton uzi sian
preferatan lingvon en ¢iu socia situacio. Tiu idealo tamen kolizias kun la reala mondo,
kaj pro kostoj kaj aliaj administraj kialoj oni devas limigi la lingvorajtojn for de la idealo.
Principe oni povas eltrovi, kiom alte ¢iu individuo taksas havi certan rajton por sia lingvo,
adicii tiujn taksadojn kaj kompari la sumon de la individuaj taksadoj kun la kostoj por la
socio pro la realigado de la rajto. Oni akceptu rajton, se gia taksita valoro superas la kostojn.

La kostoj normale facile kalkuligas. La laiipersonaj kostoj normale malpliigas, se la
nombro de guantoj de la rajto kreskas. Pro tio optimuma regulo pri lingvorajtoj kondukas
al tiel nomata «kritika maso» da guantoj.

La difino de valoro multe pli malfacilas. Oni povas preni kiel elirpunkton la sumon de
individuaj taksadoj kaj modifi gin. Tiaj modifoj necesas ekzemple se rajto pligrandigas la
statuson de la lingvo kaj pro tio plialtigas la pagpretecojn, atl se rajto pligrandigas ontajn
generaciojn de uzantoj de la lingvo. Tiuj modifoj pligrandigas la valoron kompare al la
individua taksado. Pro tiu pligrandigo de la taksado oni havu pli da rajtoj.

Se egaleco en si portas socian valoron, la malavantagoj de anoj de malplimulto sen
rajtoj por sia lingvo devas esti rigardataj kiel socia kosto. Tian koston oni devas kompari
kun la kostoj de realigado de rajtoj. Ju pli grava estas egaleco, des pli da rajtoj oni havu.
La lega realigo de lingvorajtoj postulas ne tro komplikajn regulojn, ¢ar la administrado de
komplikaj reguloj signifas altajn kostojn. Oni do trovu simplajn regulojn kaj kategoriojn.

Gravas ankail la geografia strukturo de la Stato, kaj oni povas analizi malsamajn fede-
raciajn strukturojn kaj trovi optimuman strukturon depende de la loglokoj de la uzantoj de
diversaj lingvoj. Per manipulado de la federacia strukturo membroj de la plimulto povas

*Parto de tiu &i artikolo estis skribita en la esplorgrupo «Ekonomiko kaj lingvo» en Berlino subtenita de la
Etiropa Unio pere de la sepa kadra esplorprogramo (projekto MIME — kontrakto 613344). Tiu subteno estas
danke agnoskita.
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klopodi diskriminacii la malplimulton. Indas trovi regulojn pri lingvorajtoj, kiuj minimu-
migas la diskriminaciajn eblecojn de struktura manipulado.

Slosilvortoj
Lingvaj rajtoj, lingva justeco, efikeco, lego, federaligo, lingva diskriminacio

1 ENKONDUKO: ANALIZA ELIRPUNKTO

Generale ekonomika analizo prenas sian elirpunkton en individuoj kaj iliaj konduto kaj bonfar-
to.! Tio ne signifas, ke la kolektivo ne ludas rolon. Kontraiie, la kolektivo tre gravas, tamen gia
konduto kaj bonfarto estas la sumo de tio kiel kondutas kaj bonfartas la individuoj. Nia analiza
eliro do estas, kiel fartas ¢iu individuo. Tio dependas inter alie de la agadeblecoj, inter kiuj la
individuo povas elekti. La agadeblecoj estas inter alie determinitaj de la rajtoj, kiujn guas la
individuo.

Analizante justecon, oni kompreneble unue devas difini tiun koncepton. Grava divido en la
difino de justeco estas inter procedura kaj distribua justeco. Procedura justeco baze signifas, ke
gravas ne la fina rezulto de iu socia procezo, sed la procezo mem; la reguloj devas esti la samaj
por ¢iuj kiuj trovigas en sama situacio. Distribua justeco koncentrigas sur la rezultoj; ideale oni
analizas la distribuon de bonfarto, kaj taksas gin lat 1u kriterio. En tiu Ci artikolo ni rigardos la
rajton uzi certa lingvo en certa situacio kiel bono por la individuo kaj ni analizos la distribuon
de tiuj bonoj.

Nia elirpunkto de la analizo estas, ke en justa socio ¢iu havu la rajton uzi lingvon de sia
elekto sur &iu socia kampo.? Por fari tion traktebla ni devas difini la kampojn (domajnojn), kiujn
ni traktos. Parolante pri lingvaj rajtoj ni limigos nin al servoj kaj manifestacioj de la publika
sektoro, ekzemple: stratsignoj, legtekstoj, oficialaj informoj, edukado, kortumoj, sanoficoj ktp.
Do, en ¢iu tia domajno ¢iu individuo havu la rajton uzi kaj ricevi respondon en lingvo de sia
elekto.

2 REALO PORTAS NIN FOR DE LA IDEALO

Tamen tia paradiza mondo ne eblas pro kostoj. Se mi rajtus postuli ke mi povu komuniki kun ¢iu
policisto en Nitra en esperanto, tio katizus tre altajn kostojn — ili ja ¢iuj devus lerni esperanton.
Do, la realo malhelpas la idealon. Pro tio necesas iom §angi nian aliron al la problemo de lingvaj
rajtoj.

Ni unue listigas unuope eblajn indajn lingvopolitikajn erojn. Ekzemple havi stratnomojn
en minoritata lingvo al postuli, ke policistoj regu esperanton, Due ni kalkulas la kostojn de tiuj
politikeroj kaj komparas ilin kun la valoro de la politiko. En la ekzemploj la kostoj relative facile
kalkuleblas. Por stratsignoj la produktadkostoj estas klaraj kaj kaze de la Nitraj policistoj ni Cefe
devas scii, kiom da tempo policisto bezonas por lerni la lingvon; sciante tion, la elspezoj kaj aliaj
kostoj (ekzemple la foresto de la policistoj de la stratoj) estas kalkuleblaj. Trie, ni devas trovi la
valoron de la politiko. Se mi estas la sola homo, dezirante paroli esperanton kun la policistoj, la
valoro estas klara: kiom valoras tiu rajto al mi, ati: kiom mi pretas pagi por la rajto. Se ankat

!'La analizo en tiu ¢&i artikolo grandparte bazigas sur WICKSTROM (2010), WICKSTROM (2015) kaj WICKSTROM
(2016).
2 Por pli detala analizo de la selekto de elirpunkto vidu WICKSTROM (2007).
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aliaj homoj volas interparoli esperante kun la policistoj, ni devas aldoni iliajn pagpretecojn al
mia. Fine, se la pagpretecoj superas la kostojn, indus instrui esperanton al la policistoj ¢i tie.

En tiu analizo ni ne konsideris, kiu pagu la kostojn. Cu ni esperantistoj, kiuj estas la gajnantoj
de la politiko, ali Cu €iuj nitranoj, kiuj generale verSajne ne havas tre grandan intereson, ke la
policistoj parolu esperanton? Prenu alian pli realisman ekzemplon. Fakte hodiati la angla farigis
la ¢efa lingvo de komercaj rilatoj en Etiropo. Do, ¢iu ne-anglo, kiu volas komerci, devas lerni
la anglan. Tio signifas kostojn por ili. La angloj ne havas tiajn kostojn. Cu la angloj ne devus
pagi al la aliaj eiiropeanoj por kompensi ilin pro la kostoj? Cu tio devus esti parto de justa
lingvopolitiko?

Por plifaciligi la traktadon de la problemo pri optimumaj lingvorajtoj ni tamen dividas gin
en du partojn. Unue ni eltrovu, Cu la politiko indas, ¢ar la valoro (utilo) superas la kostojn. Tion
ni faras en sekcioj 3 kaj 4. Due, en sekcio 5 ni demandos, kiu pagu por la inda lingvopolitiko,
tial ke gi farigu «justay.

Fine, en sekcio 6 ni diskutas la realpolitikan realigadon de lingvopolitiko en la socio.

3 KOSTOJ

Kalkuli 1a kostojn de iu rajto generale kaj principe estas facila afero. Interesa estas la strukturo de
la kostoj. Por doni edukadon en minoritata lingvo bezonigas administra strukturo, kiu pli malpli
ne dependas de la nombro da lernantoj en la sistemo. Estas tiel nomata fiksa kosto. Tamen ankat
bezonigas instruistoj, domoj ktp. La kostoj de tiu parto de la eduka sistemo nomigas variablaj
kostoj kaj estas proksimume proporciaj al la nombro da lernantoj. Se ni konsideras stratsignojn
atl registrarajn eldonajojn, ni nur havas fiksajn kostojn rilate la nombron da guantoj de la rajto.

Generale la kostoj dependas de la nombro da guantoj de rajto kiel en ilustrajo 3.1. Oni
diras, ke la rilato inter kostoj kaj guantoj havas konkavan formon. Tio signifas, ke la kostoj
kreskas malpli ol proporcie al la nombro da personoj, t. e.latipersone ili malkreskas. Do por
granda minoritata komunumo la latipersonaj kostoj de lingvorajto estas pli malgrandaj ol en
malgrandaj komunumoj.

Ankat gravas, ¢u doni lingvajn rajtojn por minoritataj lingvoj katizas nur aldonajn kostojn ati
¢u kostoj aliloke reduktigas pro la novaj rajtoj. Kelkaj lingvorajtoj katizas duobligon de kostoj.
Ekzemploj de tiaj rajtoj estas stratnomoj en minoritata lingvo aldone al majoritata lingvo au
legtekstoj en pluraj lingvoj. La enkonduko de multaj rajtoj tamen katizas reduktojn en la kostoj
de servoj en la majoritata lingvo. Se lernanto, ekzemple, edukigas en minoritata lingvo, tio
signifas, ke 1i al Si ne edukigas en lernejo uzanta la majoritatan lingvon. Do la kostoj por la
lernejsistemo en la majoritata sistemo reduktigas kaj en la minoritata lernejsistemo pligrandigas
je la sama sumo.

La kostoj tamen ankati varias kun la geografia grandeco de teritorio. Kostas duoble havi
stratsignojn en du urboj ol nur en unu. Aliflanke Eldono de legoteksto en minoritata lingvo
kostas la samon en landeto kiel en landego. Se minoritato logas koncentrite en unu parto de
lando, la latipersonaj kostoj de kelkaj rajtoj, kiel stratsignoj, do estas malpli grandaj ol se la
sama minoritato estas distribuita super granda teritorio. Havi legotekstojn kaj aliajn informojn
en la minoritata lingvo tamen ne dependas de la loglokoj de la minoritatanoj.

3.1 LA STRUKTURO DE KOSTOJ KAJ LA «KRITIKA MASO»

Ni do povas distingi inter kelkaj malsimilaj koststrukturoj por lingvorajtoj.
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utilo

kostoj

Ficuro 3.1 La strukturo de kostoj kaj la «kritika maso»

1. Lakostoj dependas nek de la nombro da personoj nek de la grandeco de teritorio, kie logas
la malplimulto, ekzemple legotekstoj, simbolaj rajtoj (landonomo, teksto sur monbiletoj,
oficiala nomo de naciaj institucioj ktp.)

2. Lakostoj ne dependas de la nombro da personoj, sed de la grandeco de teritorio, ekzemple
stratSildoj.

3. La kostoj de servo en minoritata lingvo dependas ne de la grandeco de la teritorio, sed
de la nombro da personoj, kiuj uzas gin, kaj ofte proporcie, ekzemple edukado (se oni
neglektas la fiksajn kostojn de la eduksistemo, kiuj rilatas al la tuta lando).

4. La kostoj dependas kaj de la nombro da personoj kaj de la grandeco de la teritorio, ek-
zemple sociaj servoj en la minoritata lingvo.

Car la suma pagpreteco estas generale proporcia al la nombro da guantoj de la rajto, la
situacio en specifa teritorio aspektas kiel en bildo 3.1. Ekzista nombro da personoj, N*, tial
ke la kostoj superas la utilon, se la nombro da guantoj de la rajto malsuperas N*, kaj la kostoj
malsuperas la utilon, se la nombro da guantoj de la rajto superas N*. En la unua kazo ne indas
enkonduki la rajton, en la dua indas. Tiu numero N* nomigas la «kritika maso» da guantoj de
la rajto. Nepras, ke minimume tiom da homoj en la socio guu la rajton por ke la kostoj de la
enkonduko ne superu la utilon. Alivorte, se la nombro da homoj en la socio, kiuj deziras la rajton,
egalas aul superas la kritikan mason, indas enkonduki la rajton. Se la nombro da ili malsuperas
la kritikan mason, ne indas enkonduki la rajton pro la kostoj.

En situacio 1 de la supra listo la kritika maso ne dependas de la grandeco de la teritorio.
Do, se en iu lando, la nombro da anoj de minoritato estas sufi¢e granda, oni donu al ilia lingvo
certajn simbolajn rajtojn. En situacio 2 la grandeco de la kritika maso estas pli granda en granda
teritorio ol en malgranda, Car la kostoj kreskas kun la grandeco de la teritorio. Alivorte oni
povas diri, ke geografie koncentrita minoritato havu pli da rajtoj ol geografie disa malplimulto.

Situacio 3 priskribas situacion, kie la kritika maso estas ali nul ati infinita. Se la fiksaj kostoj
de la eduka sistemo estas kovritaj centre, la kostoj de lernejo nur dependas de kiom da lernantoj
uzas gin. Oni do povas diri, ke la uzo de minoritata lingvo en la lernejoj indas Cie, se la averaga
pagpreteco de la parolantoj de la lingvo estas sufiCe alta. De kio dependas la pagpreteco, ni
diskutos en sekcio 4.
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Fine, en situacio 4 ni havas la saman influon de la teritoria distribuo de la minoritata log-
antaro kiel en situacio 2. Geografie koncentrita minoritato havu pli da rajtoj ol geografie disa
malplimulto.

4 VALORO KAJ GIA TAKSADO

Principe por taksi la valoron ni nur devas scii, kiom valorigas ¢iu individuo la eblecon uzi la
lingvon de sia elekto sur la variaj sociaj kampoj. Estas praktika problemo mezuri tiun valortak-
sadon kaj traduki gin en monan valoron, kiun la ekonomikistoj nomas pagpreteco. En merkato
multe pli facilas mezuri la pagpretecon: se iu libro kostas 10 etirojn, diru, kaj mi acetas gin, mia
pagpreteco estas minimume 10 eliroj; se mi ne acetas gin, evidente la pagpreteco malsuperas 10
etirojn. Car ni &iuj posedas limigitajn rimedojn, la pagpreteco ankaii estas limigita, kaj §i forte
dependas de niaj enspezoj kaj aliaj rimedoj.

Ekzistas kelkaj metodoj por taksi pagpretecon de ne-merkataj bonoj, kiel lingvorajtoj. Tiuj
metodoj estas evoluigitaj cefe en la kampo de la ekonomiko de la natura medio, kie oni devas
scii la valoron de fresa aero aii akvo ktp. Ci tie ni ne diskutos tion.

Nin interesas alia aspekto de la pagpreteco. Ni argumentos, ke &i kaj senpere kaj nerekte
dependos de la lingvopolitiko rilate lingvorajtojn. Ekonomikisto dirus, ke ekzistas «eksternaj
efektoj». Tio implicas, ke la simpla kost-util-analizo devas esti korektita pro tiuj efektoj. Gi
tamen ankati implicas, ke optimuma lingvopolitiko lati la kost-util-kalkulo ne estas klare difinita;
gi dependas de la elektita sekvo de la uzitaj lingvopolitikaj rimedoj; en la lingvo de la sciencisto,
&1 paddependas.

4.1 STATUSO DE LA LINGVO

Oni povas imagi, ke homoj pli fieras pri sia lingvo, se &i havas altan statuson ol se gi havas
malaltan statuson.> Tia fiero povas sin respeguli en la pagpretecoj por la lingvorajtoj, farante
ilin pli altaj. La pagpreteco do estas pli alta post la enkonduko de la rajto kaj la komparo inter
kostoj kaj utilo farigas pli favora al la enkonduko de la rajto. La konkludo do estas, ke oni
kalkulu kun pli granda utilo (pagpreteco) ol en la (tro) simpla analizo, Car en la simpla kalkulo
oni ne konsideris la pligrandigon de la pagpretecoj.

4.2 GRANDECO DE LA KOMUNUMO

En la literaturo pri la evoluo de minoritataj lingvokomunumoj oni generale supozas ke la statuso
de la minoritata lingvo ludas gravan rolon por ekspliki la grandecon de la komonumo kaj pro
tio la traviveblecojn de gia lingvo.*

Ni argumentis en sekcio 4.1, ke la realigo de lingvorajtoj povas pligrandigi la statuson de
minoritata lingvo kaj pro tio ankau pligrandigi la pagpretecojn por tiuj lingvorajtoj. Se la pli
alta statuso havas la efikon, ke en la intergeneracia transdono de la lingvo de la maljuna al la
juna generacioj la nombro da uzantoj de la minoritata lingvo en la juna generacio pligrandigas,
ja estos pli da homoj, kiuj pretos pagi por la rajto, kaj la sumo de la individuaj pagpretecoj

3 CENOZ (2008) prezentas iun subtenon de tiu supozo en la baskaj landoj en Hispanio post la Franco-erao.

4 Vidu ekzemple ABRAMS kaj STROGATZ (2003), PATRIARCA kaj LEPPANEN (2004), WICKSTROM (2005), CASTEL-
L6, LOUREIRO-PORTO, EGU{LUZ kaj SAN MIGUEL (2007), MINETT kaj WANG (2008), FERNANDO, VALIJARVI kaj
GOLDSTEIN (2010), WICKSTROM (2014) kaj TEMPLIN, SEIDL, WICKSTROM kaj FEICHTINGER (2016).
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pligrandigos. Tio do implicas, ke la konkludo en sekcio 4.1 plifortigas: la simpla kalkulo donas
maltro da peso al la pagpreteco. Pli ampleksaj rajtoj do indas pro la efiko de la enkonduko de
rajtoj sur la grandeco de la lingvokomunumo.

4.3 PADDEPENDECO

Ni facile povas imagi du optimumajn situaciojn. Lasu la kostojn de iu lingvopolitika mezuro
esti k. Se la politiko ne enkondukas tiun rajton, la averaga pagpreteco estu u™ kaj la nombro da
parolantoj de la minoritata lingvo estu n". Post enkonduko de la mezuro la averaga pagpreteco
estu u® kaj la nombro da parolantoj n?. Pro la efekto de la lingvopolitiko u® superas u™ kaj
n® superas n™. Do, povas esti, ke:

u™n™ < k <un® 4.1)

Tiu formulo diras al ni kaj, ke ne indas enkonduki la rajton, ¢ar la utilo malsuperas la kostojn
(u™n™ < k) kaj, ke indas, Car la kostoj malsuperas la utilon (k < u®n®). Do, estas optimume
lati la kost-util-kalkulo kaj enkonduki la rajton, kaj forigi gin.

S DISTRIBUAJ ASPEKTOJ

En la analizo gis nun ni nur demandis, ¢u iu lingvorajto indu esti realigata, komparante kostojn
kaj utilon de la enkonduko de la rajto. Ni ne demandis, kiu pagas la kostojn, kaj kiu ricevas la
utilon. En analizo de justeco kompreneble tio gravegas. Imagu situacion sen rajto kaj du homojn
kiuj ambat volas, ke oficialaj informoj aperu en iliaj malsimilaj lingvoj. Iliaj pagpretecoj estas
10 kaj 15, respektive. Nun, la kostoj de pretigado de oficialaj informoj en iu ajn lingvo estas
14. Lau nia kost-util-kriterio, oni realigu la rajton por la dua persono, sed ne por la unua. Se
la kostoj estas kovritaj de la generala bugeto de la lando, al kiu Ciu pagas la samon, ili ambau
pagos 7 por la realigo de la rajto. Tio signifas, ke la unua persona havos malgajnon da 7 kaj la
dua gajnon da 8 (= 15 — 7).

5.1 MONAJ KOMPENSPAGO]J

Ebla forigo de tiu maljusteco estas, ke la gajninto pagus parton de sia gajno la alia homo, diru
7,5. Tiel ambati havus gajnon de 0,5 kompare la elirpunkton. La unua persono ne havas la rajton,
kiun li taksas je 10, sed gajnon de 0,5 (= 7,5 — 7). La dua persono havas la rajton, kiu por li
havas la valoron 15, kaj pagas 7 + 7,5, do nete gajnon da 0,5 (= 15 — 7 — 7,5) kompare la
elirpunkton.

En la (simpla) kost-util-analizo la pagpretecoj ¢iam superas la kostojn. Se ni pagigus la
homojn, kiuj ricevas siajn preferitajn rajtojn, je sumo inter la kostoj kaj pagpretecoj, ni nete
havus sumon da mono post la pagado de la kostoj. Do, la homoj kiuj ricevas la rajtojn mem
gajnos (ili pagas malpli ol la pagpretecon), kaj la aliaj homoj, kiuj ne ricevas lingvorajtojn,
ankail povas gajni per la distribuo de la restanta sumo. Ciuj gajnus kompare la alirpunkton.’

3 VAN PARYJs (2011) simile argumentas, dirante, ke indas enkonduki la aglan kiel la solan oficialan lingvon de la
Etiropa Unio, sed lasi la angle parolantajn etiropeanojn kompenspaga al le ne angle parolanta;.
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Simile, se ni forigas rajton, kiu ne indas lau la kost-util-analizo, ni Sparas kostojn, kiuj supe-
ras la pagpretecojn de la individuoj kiuj perdas siajn rajtojn. Do, ni havus sufi¢e da rimedoj por
kompenspagi al ili, tiel ke ili nete gajnus.

5.2 KOMPENSADO PERE DE RAJTO]J

Principe tiaj kompenspagoj povus solvi ¢iujn distribuajn problemojn, sed normale politike ili ne
eblas. Ni Ciuj pagas la samajn impostojn por la generala bugeto, kaj gi estas uzata por pagi la
kostojn de la realigado de lingvorajtoj. Nun imagu ke la averaga pagpreteco de minoritato de n
individuoj kaj de plimulto de m individuoj por certa lingvorajto, kiun posedas la majoritatanoj,
estas u. Se la kostoj de la realigo estas k por ¢iu lingvo kaj se k > nu, ni do frontas la sekvan
situacion:

1. Realigo de larajto: minoritatano gajnas u—2k/(n+m) kaj membro de la plimulto gajnas
u — 2k /(n + m) kompare situacion sen rajtoj, kaj la diferenco inter utilo kaj kostoj estas
(n+m)u — 2k.

2. Nerealigo de la rajto: minoritatano perdas k/(n +m) kaj majoritatano gajnas u —k/(n+
m) kompare situacion sen rajtoj, kaj la diferenco inter utilo kaj kostoj estas mu — k.

Komparante la du situaciojn, ni tuj vidas, ke en la unua la averaga bonfarto (utilo) de la
individuoj en la malplimulto egalas al la averaga bonfarto de individuo en la plimulto. Ni do
havas egalecon. Kompare al la dua situacio tamen la socio havas pliajn netajn kostojn (kostojn
—utilon) egale al k — nu(= 2k — (m + n)u — k + mu) < 0. Alivorte, la kresko en utilo estas
pli malgranda ol la kresko en kostoj.

En la dua situacio estas diferenco en la averaga bonfarto egale al u — k/(n + m) + k/(n +
m) = u. Ni do devas kompari egalecan situacion kun netaj kostoj al malegaleca situacio en
kiu n homoj havas pli malbonan situacion ol la aliaj m homoj. La egaleco kostas k — nu; gi
kreskas kun k kaj malkreskas kun n kaj u. La malegaleco kreskas kun n kaj u. Se oni malSatas
malegalecon kaj pro tio atribuas kostojn al &1, oni povas kompari tiujn kostojn kun la netaj kostoj
de egaleco, devenante de la kost-util-analizo. Por sufice malgranda k at sufice grandaj u kaj
n oni do elektas la unuan situacion, dirante ke la kostoj de malegaleco superas la perdon de la
kost-util-analizo.

La konkludo estas, ke oni realigu pli da lingvaj rajtoj ol kion diras la simpla kost-util-analizo,
se oni malSatas malegalecon.

6 REALIGO DE LINGVAJ RAJTOJ

En la teoria parto de tiu ¢i artikolo ni rigardis ¢iun socian kampon dise de Ciu alia por demandi,
¢u indas enkonduki minoritatan rajton sur la specifa kampo. Praktike ne eblas havi regulon
por ¢iu domajno; oni devas havi nur certan malgrandan nombron da aroj de kampoj. Tiel oni
povas difini nacian lingvon, oficialan lingvon, kaj laborlingvon, ekzemple. Laborlingvo tiam
uzeblas en la plej multaj kampoj, oficiala lingvo en la plej gravaj kampoj kaj nacia lingvo Cefe
en simbolaj kampoj. Tiaj at similaj difinoj povas esti uzataj State, regione ati lokale ktp.

Lego do klarigu la statuson de minoritata lingvo (nacian, oficialan, laboran), la geografian
aplikon (Statan, regionan, lokalan) kaj la amplekson de la kampoj en ¢iu statuso. SerCante op-
timumajn legajn regulojn, oni povas pesi la avantagojn de simplaj reguloj kontrati la kostoj de
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9 milionoj

1 miliono

FiGURO 6.1 Lando kun lingva minoritato

senhomogenaj aroj de uzadkampoj. En perfekta mondo ¢iu kampo havus sian propran regulon,
sed por la kunmetitaj kampoj oni devas trovi iun averagan regulon, tiel ke en ¢iu kampo tiu
averago ne estas tro for de la perfekta regulo.

6.1 REGULO: NOMBRO AU PROCENTO

Ni jam vidis supre, ke en difinita geografia teritorio la teorio postulas «kritikan mason» kiel
kriterion por la eventuala enkonduko de lingvaj rajtoj en socia kampo. Tamen, se la grandeco
de la teritorioj malsimilas, la kritikaj masoj ankat malsimilas en malsimilaj teritorioj. La kostoj
de stratnomoj en minoritata lingvo, ekzemple, estas pli malpli proporciaj al la grandeco de la
teritorio. Pro tio la kritika maso ankat estas pli malpli proporcia al la grandeco de la teritorio.
Tial ofte procenta regulo estas senchava, ai kombino de kritika maso kaj procento. Kiel aspektas
optimuma regulo, estas relative komplika afero kaj povas esti temo de nova artikolo.

Kiel ilustrajoj menciindas, ke Finnlando postulas ati kritikan mason da 3 000 individuoj at
8% de la logantaro por doni rajtojn al la malplimulto; Rumanio postulas 20% kaj Slovakio 15%.

6.2 FEDERACIA STRUKTURO

Eble multe pli ol la formalaj reguloj gravas la disdivido de la lando en federaciaj unuoj. Por
ilustri tion ni pensu pri iu lando kun lingva minoritato. La lando havu dek milionojn da enlog-
antoj el kiuj 500 000 apartenas al lingva minoritato, kiu logas en la suda parto de la lando, kie
&1 ampleksas pli malpli duonon de la logantaro; vidu ilustrajon 6.1.

Eblas diversaj disdividoj de la lando en regionoj. Unu ebleco estas ilustrita en bildo 6.2. Ci
tie la lingva minoritato estus proksimume same granda kiel la tutlanda plejmulto en unu regiono
kaj lati normalaj demokratiaj reguloj havus la samajn rajtojn kiel la tutlanda majoritata lingvo en
tiu regiono. Alternativa regiona strukturo videblas en ilustrajo 6.3. Kun ekzemple 10-procenta
regulo la minoritaton havus nenian rajton. Gi tamen guus rajtojn, se la regulo estus kritika maso
da ekzemple 30 000 individuoj.

Reformo de la federacia strukturo, pligrandigante la regionojn povus malplifortigi la situaci-
on de la malplimulto, se aplikigas procenta regulo. Tion ni ilustras en bildo 6.4. Kun 20-procenta
regulo la minoritato en tiu ekzemplo perdus siajn rajtojn.
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FIGURO 6.2 Lingva minoritato kun rajtoj

Similajn efikojn oni povas vidi, se tradicia minoritato logas en urbo, kaj la urbo kreskas
pro enmigrado de anoj de la plimulto el aliaj partoj de la lando. La nombro da minoritatanoj
ne $angigas, sed la procentajo malkreskas, kiam la urbo kreskas. Generale, procenta regulo
protektas minoritatajn rajtojn malpli se la logstrukturo farigas pli homogena. Regulo de kritika
maso ne estas tiom sentema al interna magrado kaj homogenigado de regionoj.
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FIGURO 6.3 Senrajta lingva minoritato

FIGURO 6.4 Pligrandigo de la regionoj
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7 KONKLUDOJ

La celo de tio ¢i artikolo estas montri kelkajn «verojny:

Unue, idealoj devas konfronti realon e¢ sur la teoria nivelo. Lingvopolitiko havas kostojn
kaj pro tio ne Ciuj lingvoj povas havi la samajn rajtojn.

Due, la strukturo de la kostoj estas iom komplika. Tio postulas, ke praktikaj reguloj de-
vas varii por diversaj domajnoj, kaj subdivido de lingvaj rajtoj lati kategorioj kiel nacia lingvo,
regiona lingvo, oficiala lingvo, laborlingvo povas esti tre senchava.

Trie, Lingvopolitiko estas sekvota de aro da pluaj efikoj. Tro miopa politiko povas havi
datiran malbonan efikon sur la evoluo de la uzo de malplimultaj lingvoj.

Kvare, en la realigo de lingvorajtoj en la politika mondo ekzistas multaj eblecoj por diskri-
minacii malplimultojn pere de reguloj kaj federaciigo.
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