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Resumo

Ni aplikas la ekonomikan kosto-utilo-analizon por studi la kostostrukturojn de lingvo-
rajtoj kaj uzas tion por trovi optimumajn federaciajn strukturojn en la ĉeesto de minoritataj
lingvoj en multlingva ŝtato. Ni ankaŭ pritraktas, kiel malsimilaj formalaj reguloj por doni
oficialan statuson al minoritata lingvo (ekzemple pocentaĵregulo aŭ «krita-maso»-regulo)
devas esti konstruitaj por fari la realigadon de lingvaj rajtoj por malplimuloj kiel eble plej
efika.

Ŝlosilvortoj: lingvopolitiko, kostoj, teritoria principo, personeca principo, kosto-utilo-
analizo

1 ENKONDUKO

Analizante justecon kaj lingvorajtojn el ekonomika vidpunkto, oni povas adapti la kosto-utilo-
metodon. Tio signifas, oni komparas la kostojn kaj la utilon de ĉiu proponita politikero kaj
akceptas la proponon se la utilo de la propono superas ĝiajn kostojn.1 Justeco ĉi tie signifas
ĝenerala egaleco por ĉiu rilate sia(j)n propra(j)n lingvo(j)n. Alivorte ĉiuj homoj kiel individuoj
estu traktataj same rilate nian esplortemon; ili en la elirpunkto de la analizo havu la samajn
rajtojn.2 Ĉiu homo rajtas komuniki kaj ricevi respondon en sia preferata lingvo ĉiam, kiam li/ŝi
deziras. En difinita teritorio ĉiuj lingvoj kun minimume unu parolanto havu la saman statuson.

*Mi tre dankas al Michele Gazzola por multaj plibonigintaj komentoj. Parto de tiu ĉi artikolo estis skribita
en la esplorgrupo «Ekonomiko kaj lingvo» en Berlino subtenita de la Eŭropa Unio pere de la sepa kadra
esplorprogramo (projekto MIME – kontrakto 613344). Tiu subteno estas danke agnoskita.

Tiu ĉi artikolo aperis kiel:

WĎĈĐĘęėśĒ, BĊēČę-AėēĊ (2016). «Lingvopolitiko kaj kostoj». En: Perspectives of language communication
in the EU. Eldonis DĔĒĎēĎēĐĆ TĊĐĊđĎĔěġ. Nitra: Constantin the Philosopher University of Nitra – Faculty
of Central European Studies: 125–138.

†Andrássy-Universität Budapest kaj Akademio Internacia de la Sciencoj (AIS), San Marino
Retadreso: bengt-arne.wickstroem@andrassyuni.hu

1 Kompreneble tio estas tre simpligita. Oni ankaŭ devus konsideri, ekzemple kiu gajnas kaj kiu perdas pro la
akcepto de la propono; alivorte la distribuajn aspektojn.

2 KomparuWĎĈĐĘęėśĒ (2007). Justeco kompreneble signifas multon pli, sed por nia analizo tiu ĉi limigita difino
sufiĉas.
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Kompreneble en realo tia situacio ne eblas. Oni devas fari kompromisojn pro praktikaj, inter
aliaj ekonomikaj, kialoj kaj limigi kelkajn rajtojn. La kostoj de la realigo de rajtoj por ĉiuj en
realismaj kazoj simple estas tro altaj. Por decidi pri la distribuo de rajtoj oni devas konsideri
kaj kompari la du flankojn de la decido: la valoron (aŭ utilon) de la rajto kaj la kostojn de ĝia
realigo. La utilo estas, kiom valorigas la individuoj la enkondukon de la rajto, kaj la kostoj estas,
kiom devas elspezi la komunumo por realigi la rajton.

Estiĝas multaj demandoj rilate kaj la utilon kaj la kostojn. Sur la flanko de la utilo klari-
gendas, kiel trakti la maljustecon, kiu resultas el tio, ke parolantoj de malsamaj lingvoj havas
malsamajn rajtojn. Ankaŭ eble ekzistas dinamikaj efektoj; lingvo kun multaj rajtoj ricevas pli
altan statuson en la kapoj de la homoj kaj pro tio pli ofte estos transdonata al sekvaj generacioj.
Do, povas ekzisti «paddependecoj» en la evoluo de lingvouzo depende de la distribuo de ling-
vorajtoj inter la grupoj de lingvouzantoj. La kostoj povas dependi de la nombro da individuoj,
kiuj profitas je la rajto, sed ankaŭ de la spaca distribuo de la lingvouzantoj.3

2 ĜENERALA MODELO

Por strukturigi la analizon oni devas konsciiĝi pri tio, ke ekzistas multaj kampoj aŭ domajnoj de
lingvouzo kaj eblas difini rajtojn sur ĉiu kampo. Lingva justeco do konsistas el multaj diversaj
unuopaj rajtoj. Tiaj sociaj kampoj estas ekzemple kortumoj, stratsignoj, publika edukado kaj
oficialaj informoj. Do ne havas sencon paroli pri oficiala aŭ ne-oficiala lingvo, sed indas difini
multajn kategoriojn, ekzemple «nacia lingvo», «laborlingvo», «ŝtata lingvo» ktp kun rajtoj sur
malsamaj kampoj.

Se ni skribas la kostojn de la realigo de lingvorajto por lingvo 𝐿 sur kampo 𝑘 kiel 𝑐௞௅ kaj la
valoron de la utilo de tiu rajto por individuo 𝑖 kiel 𝑏௞௜௅ , la tuta voloro de la realigo de la rajto estas
∑௜ 𝑏௞௜௅ , kiun ni devas kompari kun la kostoj. Laŭ la kosto-utilo-kalkulado do indas enkonduki
la rajton por lingvo 𝐿 sur kampo 𝑘, se la utilo superas la la kostojn:

෍
௜
𝑏௞௜௅ > 𝑐௞௅ (2.1)

2.1 MĔĉĎċĔď ĕėĔ đĆ ĎēęĊėĉĊĕĊēĉĊĈĔ ĉĊ ĚęĎđĔ ĐĆď ėĊĆđĎČĔ ĉĊ ėĆďęĔď

Se la enkonduko de la rajto kaŭzas statusopligrandigon de la koncerna lingvo, la valorigo de
la utilo de la rajto povas kreski kaj post la enkonduko la sumo de la valorigoj estos pli granda
ol antaŭ la enkonduko de la rajto.4 Oni diras, ke la decido enkonduki la rajton havas pozitivan
eksternan efikon. Por ĝuste modifi la analizon, oni devas enkonduki kroman utiltermon en la
malegaleco 2.1.5

3 Por pliaj analizoj de lingvorajtoj el al perspektivo de ekonomiko, vidu ekzembple WĎĈĐĘęėśĒ (2010), WĎĈĐ-
ĘęėśĒ (2013), WĎĈĐĘęėśĒ (2015), WĎĈĐĘęėśĒ (2016a) aŭ WĎĈĐĘęėśĒ (2016b). La aperonta kontribuo Ađ-
ĈĆđĉĊ (2018) donas bonegan trarigardon de lingva justeco ankaŭ de aliaj vidpunktoj.

4 CĊēĔğ (2008) donas evidencon de tia efiko sur la eŭska lingvo en Hispanio post la morto de Franco. La efiko
de lingvopolitiko sur statuso kaj uzo ankaŭ ludas gravan rolon en multaj teoriaj studoj de la evoluo de mino-
ritataj lingvoj, vidu ekzemple AćėĆĒĘ kaj SęėĔČĆęğ (2003), WĎĈĐĘęėśĒ (2005), PĆęėĎĆėĈĆ kaj LĊĕĕĤēĊē
(2004), CĆĘęĊđđŘ, LĔĚėĊĎėĔ-PĔėęĔ, EČĚŃđĚğ kaj SĆē MĎČĚĊđ (2007), MĎēĊęę kaj WĆēČ (2008), FĊėēĆē-
ĉĔ, VĆđĎďĤėěĎ kaj GĔđĉĘęĊĎē (2010), WĎĈĐĘęėśĒ (2014) aŭ TĊĒĕđĎē, SĊĎĉđ, WĎĈĐĘęėśĒ kaj FĊĎĈčęĎēČĊė
(2016).

5 ViduWĎĈĐĘęėśĒ (2016a).
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2.2 MĔĉĎċĔď ĕėĔ ĉĎĘęėĎćĚĆď ĈĊđĔď

Se la planiganto deziras redistribui favore al perdintoj, oni povas ankaŭ ebligi tion en la analizo
per kromaj utiloj por la perdantoj. Oni simple donas malsamajn pesojn al la pagpretecoj 𝑏௞௜௅ ,
multiplikante ilin kun 𝛼௜, kiu dependas de iu difino de la ekonomia aŭ socia forto de individuo
𝑖:6

෍
௜
𝛼௜𝑏௞௜௅ > 𝑐௞௅ (2.2)

3 STRUKTURO DE LA KOSTOJ

Kiel menciite la kostostrukturo havas du dimensiojn: laŭpersone kaj laŭspace.

3.1 KĔĘęĔď đĆųĕĊėĘĔēĊ

La kostoj havas kaj fiksan kaj laŭpersone varian parton. Stratŝildoj, televidprogramoj aŭ ofici-
alaj eldonaĵoj ekzemple havas rilate la nombron da ĝuantoj nur la fiksan parton. Por la kostoj
preskaŭ tute ne gravas, kiom da personoj profitas de stratsignoj en iu lingvo. Same, por la ko-
stoj de oficialaj eldonaĵoj vere ne gravas, ĉu iu legas ilin aŭ ne. Ĉu indas realigi stratsignojn
aŭ eldonaĵojn en malplimulta lingvo, do dependas de la nombro da individuoj, kiuj profitas kaj
kiom laŭpersone valoras la rajtoj al ili. Se la averaĝa valorigo (pagpreteco) ne tro varias,7 ni
bezonas certan nombron da individuoj por plenumi la malegalecon 2.1. tiun nombron ni nomas
«krit(ik)a maso».

En kelkaj kazoj tamen la kostoj estas pli malpli proporciaj al la nombro da homoj utiligantaj
la rajton. Lernejoj enminoritataj lingvoj eble apartenas al tiu kategorio. Ĉi tie oni devas kompari
la laŭpersonajn kostojn kun la averaĝa pagpreteco (aŭ la totalajn kostojn kun la suma pagpreteco)
en la minoritata komunumo, kaj se la averaĝa pagpreteco superas la laŭpersonajn kostojn, indas
starigi lernejojn en la minoritata lingvo sendepende de la grandeco de la lingvokomunumo.

Ĝenerale la kostoj kreskas malpli rapide ol proporcie, signifikante ke la laŭpersonaj kostoj
malkreskas. Tio signifas, ke ĝenerale ekzistas krita maso𝑁௞∗

௅ por la grandeco de minoritato, por
ke oni enkonduku la lingvorajton sur kampo 𝑘 por ĝia lingvo 𝐿. Oni diras, ke la kostoj estas
konkavaj en la nombro da personoj utiligantaj la rajton. La krita maso estas ilustrita en bildo
3.1.

La konkludoj por lingvopolitiko do estas klaraj: Lingvopolitiko kaŭzas kaj fiksajn kaj laŭ-
persone variajn kostojn; depende de la nombro da uzantoj kaj de iliaj pagpretecoj la politiko
estas efika aŭ ne. Ĝenerale en definita teritorio oni enkonduku lingvorajtojn por minoritato, se
ĝia grandeco superas certan absolutan nombron. Ĉar tiu nombro malsamas por malsamaj lin-
gvokampoj, domajnoj, la unuopaj enkondukindaj rajtoj malsamas en malsamaj teritorioj kun
malsame grandaj minoritatoj. Oni povas fari vicordon de rajtoj, kiuj estu realigataj laŭe, kiam
kreskas la grandeco de la minoritato. Ni tamen ankaŭ vidis, ke sur kelkaj kampoj ne ekzistas
kialo trakti plimulton kaj malplimulton malsimile, se similas la averaĝaj pagpretecoj de ambaŭ
komunumoj, ekzemple por edukado en la lingvo de la komunumo.

6 Vidu la diskutojn enWĎĈĐĘęėśĒ (2010) kajWĎĈĐĘęėśĒ (2016a).
7 En la kazo de tre heterogena socio, oni devus esti pli preciza, sed por nia argumento ĉi tie ni povas neglekti tiajn
kazojn.
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kostoj

utilo

N*
N

p, c

FĎČĚėĔ 3.1 Konkavaj kostoj kaj krita maso

En la realo ĝenerale ne ekzistas regulo pri krita maso, nur procenta regulo, kiu eble havas
sencon pro la spaca dimensio, vidu la sekvan sekcion 3.2. Unu lando, kiu havas regulon pri
absoluta nombro estas Finnlando. Lingvo tie havas ĉiujn rajtojn, se minimume 3000 personoj
apartenas al la lingvokomunumo. Tamen aldone ekzistas procenta regulo en Finnlando, postul-
ante, ke se la grandeco de la komunumomalsuperas la nombron 3000, sufiĉas havi ok procentojn
de la loĝantaro en la specifa teritorio.8

3.2 KĔĘęĔď đĆųĘĕĆĈĊ

En multaj okazoj la kostoj de realigo de lingvorajtoj havas spacan dimension. Bona ekzemplo
estas stratsignoj en minoritata lingvo. Memevidente la kostoj estas pli malpli proporciaj al la
nombro da signoj kaj, se tiuj estas relative homogene distribuitaj en la teritorio, la kostoj do
ankaŭ estas pli malpli proporciaj al la grandeco de la teritorio. Se la homoj ankaŭ distribuiĝas
relative homogene, procenta regulo por la realigo de lingvorajtoj ĝustas.

En aliaj okazoj, ekzemple simbolaj rajtoj kiel oficiala landonomo kaj nomoj de naciaj insti-
tucioj aŭ teksto sur monbiletoj, la kostoj estas tute sendependaj de la grandeco de la teritorio.

3.3 EćđĆď ėĆďęĔĐĆęĊČĔėĎĔď

Ni do povas kategoriigi la rajtojn laŭ la du kostodimensioj kiel en tabelo 3.1. Rajtoj, kies kostoj
ne dependas de la nombro da personoj, ni nomas nerivalecajn rajtojn; aliaj rivalecajn; tio kon-
gruas kun la klasifiko de kolektivaj bonoj. Se la kostoj varias kun la grandeco de la teritorio,
indas diskuti la rajtojn regione, alikaze oni povas realigi ilin nacie. Ekzemplo de naciaj neriva-
lecaj rajtoj povas esti simbolaj rajtoj kiel oficiala landonomo aŭ nomoj de naciaj institucioj en
lingvo de malplimulto. Regiona nerivaleca rajto povas esti la rajto havi stratnomojn en minori-
tata lingvo. Havigi bazan lernejojn en lingvo de minoritato povas alproksimiĝi al nacia rivaleca
rajto. La lernuntoj en la klasoj de la lernejo rivalas pri la lokoj en la klasoj, se la klaskapacito (je
konstantaj kostoj) estas limigita pro pedagogiaj kialoj. La studplanoj kaj simila infrastrukturo
aliflanke kaŭzas la ĉefajn fiksajn kostojn, kiuj estas sendependaj de la teritoria grandeco, kaj oni
ŝparas rimedojn, se oni faras ilin centre nur unufoje kaj ne en ĉiu urbo de la lando. Fine, sociaj
servoj en minoritata lingvo estas ekzemplo de regiona rivaleca rajto.

8 Komparu Slovakion (15%) aŭ Rumanion (20%).
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La kostoj de la ne dependas de la dependas de la
realigo de rajtoj grandeco de la teritorio grandeco de la teritorio
ne dependas de la nacia regiona
nombro da personoj nerivaleca rajto nerivaleca rajto

dependas de la nacia regiona
nombro da personoj rivaleca rajto rivaleca rajto

TĆćĊđĔ 3.1 Rajtokategorioj laŭ kostostrukturoj
3.4 LĎēČěĔĕĔđĎęĎĐĆď ĘĊĐěĔď

Baze de la kostostrukturo ni povas fari kelkajn rekomendojn pri lingvopolitiko. Unue, oni devas
selekti inter teritoria principo kaj tutlanda principo. Tiu selekto kelkfoje unue implikas enkon-
dukon de certa administra strukturo depende de la geografia strukturo de la enloĝantaro. Kiel
malgranda ekzemplo rigardu la landon en ilustraĵo 3.2. El la dek milionoj da enloĝantoj 0,5
miliono apartenas al lingva minoritato, kiu loĝas koncentrite en unu geografia regiono, kie ĝi
estas duono de la enloĝantaro.

9 milionoj

1 miliono

FĎČĚėĔ 3.2 Iu lando kun lingva minoritato

Por apliki teritorian principon al la lingvopolitiko oni devas decidi pri la administra strukturo.
Estas klare, ke la administra strukturo en bildo 3.3 malebligas la uzon de la teritoria principo.
Por uzi ĝin bezoniĝas la administra strukturo en ilustraĵo 3.4. Kompreneble teritoria principo
nur eblas, se la malplimulto loĝas geografie koncentrite.

Kiam la kostoj ne dependas de la grandeco de la teritorio, tamen indas selekti la tutlandan
principon por doni kiom eble plej multajn rajtojn al la minoritato.9

La dua decido estas inter procenta regulo kaj regulo postulante kritan mason da parolantoj
de la minoritata lingvo. En la kazo, ke la kostoj ne dependas de la grandeco de la teritorio, estas
klare, ke indas uzi la kritanmason kiel indikilon, kaj teritorie kaj tutlande. Aliflanke por teritoriaj

9 Komparu Svislandon, kie la plejmulto de la kantonoj estas unulingvaj kun kelkaj dulingvaj. Por la plej gravaj
rajtoj oni sekvas la teritorian principon, sed por kelkaj simbolaj rajtoj (ekzemple la teksto sur monbiletoj) la
tutlandan principon.

5 2019-02-18



WĎĈĐĘęėśĒ Lingvopolitiko kaj kostoj

1,4 

1,0

0,8 

1,4

1,7 

0,10 
0,23 

0,12 
0,15 

0,21 0,19 

1,2
1,5 

FĎČĚėĔ 3.3 Administra strukturo malebliganta teritorian principon

rajtoj povas esti pli bone postuli procentan regulon, se la teritorioj grandece malsamas.10 Oni
do povus argumenti por kombino de krita maso kaj procenta regulo, se oni deziras unusolan
simplan regulon por ĉiuj kazoj.

10 Kompreneble «perfekta» regulo devas esti multe pli komplika konsiderante kaj la nombron da enloĝantoj kaj la
grandecon de la teritorio.
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FĎČĚėĔ 3.4 Administra strukturo ebliganta teritorian principon

4 KONKLUDOJ

Ekzistas granda nombro da domajnoj por eblaj lingvorajtoj kun tre malsamaj kostoj kaj kosto-
strukturoj. La ĉefa konkludo do estas, ke oni ne simple priparolu oficialan statuson aŭ ne por
certa lingvo. Pli bone estas lasi la kostojn de la realigo de certaj rajtoj gvidi nin al la realigo de
malsamaj rajtoj al malsamaj lingvoj. Pli da fleksebleco povas atingi pli bonan socion kun mal-
pli da kostoj. Simbolaj rajtoj ofte kostas malmulton, sed donas multan kontenton al membroj
de la malplimulto. Do, estas senchava enkonduki kelkajn kategoriojn de rajtoj kaj diskuti ĉiu
kategorio dise. Oni ekzemple povus havi nacie kaj regione statuson de nacia/regiona lingvo, kiu
donas ĉefe simbolajn rajtojn; oficiala lingvo povus esti lingvo, en kiu oni rajtas komuniki kun
la publikaj oficoj kaj en kiu instruiĝas en bazaj lernejoj; laborlingvo povus esti lingvo, en kiu
laboras la dungitoj de la publika sektoro, kaj kiun ĉiuj, kiuj laboras en la publika sektoro, devas
regi.

Plie, por atingi kiel eble plej grandan kontenton je minimumaj kostoj, gravas elekti la admini-
stran strukturon de lando, tiel ke eblas apliki la teritorian principon en la kazoj, ke la malplimulto
loĝas koncentrite en kelkaj regionoj.
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