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1 EINLEITUNG

In der Welt werden heute zwischen 6000 und 7000 Sprachen gesprochen. Etwa
die Hälfte davon werden in 100 Jahren verschwunden sein. Diese Evolution be-
schäftigt natürlich viele Sprachwissenschaftler.1 Dies ist aber auch ein Gebiet, auf
dem Ökonomen Interessantes beitragen können. Es dreht sich ja um individuel-
le Wahlhandlungen unter unterschiedlichen Rahmenbedingungen. Wenn man die
Handlungen der Menschen verstehen möchte, ist es sinnvoll zu analysieren, wie
sie auf Anreize reagieren. Dies kann man mit Hilfe individueller Kosten-Nutzen-
Betrachtungen versuchen.

*Ich danke auch Jörg Dötsch sehr herzlich, der mein Deutsch erheblich verbessert hat. Für
die übrig gebliebenen idiolektischen Spracherscheinungen trage ich die ganze Verantwortung.
Diese Arbeit wurde zum Teil während Besuche bei der Forschungsgruppe »Ökonomie und
Sprache« in Berlin ausgeführt. Die Forschungsgruppe wird durch das siebte Rahmenprogramm
der Europäischen Union unterstützt (Projekt MIME – Zuwendungsvertrag 613344). Ich bin für
diese Unterstützung dankbar.

Dieser Aufsatz ist erschienen als:

WĎĈĐĘęėśĒ, BĊēČę-AėēĊ (2014). »Nachhaltiges Überleben von Minderheitensprachen: eine
Übersicht einiger Modelle«. In:Dogma und Evolution: Beiträge zum 60. Geburtstag von Diet-
mar Meyer. Herausgegeben von JśėČ DśęĘĈč. Marburg: Metropolis-Verlag: 101–126.

1 Siehe zum Beispiel CėĞĘęĆđ (2000) für eine übersichtliche Darstellung.
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In diesem Aufsatz wird so eine (Meta-)Analyse aufgestellt, und verschiedene
Beiträge aus der Literatur werden diesem Metamodell angepasst. Es gibt Anrei-
ze (Kräfte), die zu einem Sprachsterben führen, aber es gibt auch Kräfte, die das
Sprachsterben aufhalten, oder die Prozesse sogar rechtzeitig umkehren. In jedem
Falle einer sterbenden Sprache gibt es eine Menge Faktoren, die bei jedem Falle
sehr unterschiedlich sein können.2 In diesem Aufsatz versuchen wir von diesen
Details zu abstrahieren und uns auf gemeinsame große Züge zu konzentrieren.
Viele kleine Bilder sind wichtig, aber wenn wir ein globales Phänomen verstehen
wollen, ist auch das große Bild unverzichtbar.

2 GESELLSCHAFTLICHE MEHRSPRACHLICHKEIT

Die Entwicklung der Mehrsprachlichkeit einer Gesellschaft wird grundsätzlich
von zwei Kräften gesteuert. Einerseits kann man die Sprache als Kommunikati-
onsmittel sehen; andererseits ist sie Träger der Identität und Kultur der Menschen.
Ersteres zielt in Richtung Einsprachigkeit, letzteres in Richtung der Zweisprachig-
keit (oder Mehrsprachigkeit), wenn wir das Verhalten der Individuen analysieren.
In einer normativen Analyse kann die Frage noch wesentlicher komplizierter wer-
den.

2.1 SĕėĆĈčĊ ĆđĘ KĔĒĒĚēĎĐĆęĎĔēĘĒĎęęĊđ

Wenn wir unterstellen, dass der Durchschnittsmensch eher die Möglichkeit haben
möchte, mit mehr als mit weniger Leuten kommunizieren zu können, kann man
den Nutzen der Sprache als Kommunikationsmittel als zunehmende Funktion der
Anzahl der Sprecher sehen. Die Sprache bildet einfach ein Netzwerk, undwie viele
Netzwerke ist dieses Netzwerk auch durch Netzwerkexternalitäten charakterisiert.

Gehen wir davon aus, dass wir eine Mehrsprachige Gesellschaft haben, dass
ein neues Individuum in dieser Gesellschaft erscheint und sich für eine der Spra-
chen entscheiden muss. Das heißt, der zusätzliche Sprecher muss überlegen, wel-
che Sprache ihm den größten Nutzen stiftet. Dies nutzt jedoch nicht nur ihm, son-
dern er stiftet Nutzen für alle anderen, die durch sein Erscheinen einen neuen Ge-
sprächspartner gewonnen haben. Dieser zusätzliche Wert wird in der Regel nicht
vom neu erschienenen Sprecher berücksichtigt.

Ceteris paribuswird unser neuees Individuum sich für die größte Sprache ent-
scheiden, wenn ihm nur Kommunikation mit möglichst vielen Menschen wichtig
ist. Die Externalität besagt, dass der zusätzliche Nutzen, den er stiftet, verteilt wird
auf die anderen Sprecher der gewählten Sprache. Für welche Sprache er am größ-
ten ist, ist jedoch unklar. Hier müssen wir die Anzahl der Individuen mit deren

2 Siehe zum Beispiel DĔėĎĆē (1981) oder GĆđ (1979) für zwei detaillierte Studien.
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durchschnittlichen Nutzenzuwachs vergleichen. Es könnte sein, dass die Anzahl
der Sprecher der Mehrheitssprache so groß ist, dass ihre Zusatznutzen verschwin-
dend klein sind, und die Anzahl der Sprecher der Minderheitensprache so klein
ist, dass bei ihnen ein zusätzlicher Sprecher einen beträchtlichen Zusatzgewinn
pro Kopf bedeutet. Das heißt, die Netzwerkexternalität kann sowohl für die Min-
derheitensprache, als auch für die Mehrheitssprache sprechen.

Aus der elementaren ökonomischen Theorie wissen wir, dass Externalitäten
generell zu ineffizienten Zuständen führen, und dass die Gesellschaft durch den
Staat diese Situation unter anderem durch Steuern oder Subventionen verbessern
kann. Auf Grund der Netzwerkexternalität können wir also in Abhängigkeit der
Nutzenstruktur der Sprecher sowohl Argumente für eine öffentliche Unterstützung
der Mehrheitssprache als auch der Minderheitensprache finden.3

2.2 SĕėĆĈčĊ ĆđĘ TėĤČĊė ĉĊė IĉĊēęĎęĤę

Gegenüber der Funktion der Sprache als Kommunikationsmittel lässt sich die
Sprache auch als Kulturträger verstehen. Diese Eigenschaft wird im Allgemei-
nen die Vielsprachigkeit fördern. Das hat vor allem damit zu tun, dass mehrere
Generationen zur gleichen Zeit leben und die Sprache eines der definierenden
Charakteristika eines Menschen ist, welches sich kaum über den Lebenszyklus
ändert. Dies hat auch eine Bedeutung für die Wohlfahrtsanalyse. Die Sprache, in
der ein junges Individuum in die Gesellschaft hineinsozialisiert wird, bestimmt
seine Präferenzen für den Rest des Lebens. Das heißt, die Sprachwahl beeinflusst
die Präferenzen der Gesellschaft, aber diese Präferenzen sind die Messlatte, die
wir brauchen, um die Sprachwahl normativ zu analysieren. Diese Endogenität der
Präferenzen führt zu einer Menge prinzipiell interessanter Fragen. Wir können
auch hier über verschiedene Arten von Externalitäten sprechen.4

Die Wohlfahrtsaspekte der Evolution des Sprachgebrauchs wurden hier nur
angedeutet. Im Rest dieses Aufsatzes werden wir uns mit einer positiven Analyse
des Sprachgebrauchs beschäftigen.

3 EIN KLEINES BEISPIEL

Wir unterstellen zuerst, dass ein Individuum der Gesellschaft beitritt und dabei
seine Sprache oder Sprachen bestimmt. Der Kommunikationsnutzen,Uk, ist in der

3 Auch Lernkosten spielen hier natürlich eine Rolle, aber das prinzipielle Argument bleibt. In
einem klassischen Artikel, CčĚėĈč und KĎēČ (1993), zeigen die Autoren, wie im Falle, dass die
Netzwerkexternalität zu Gunsten der größeren Sprache auswirkt, in Abhängigkeit von den Lern-
kosten öffentliche Unterstützung für die größere Sprache sinnvoll sein kann.

4 SieheWĎĈĐĘęėśĒ (2013) für eine weitere Diskussion.
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Anzahl n der Menschen, mit denen es kommunizieren kann, zunehmend: Uk =
f(n), f′(n) > 0.

In der Gesellschaft gibt es drei Gruppen, die Einsprachigen in A oder B sowie
die Zweisprachigen, C. Die Größe der jeweiligen Gruppe ist NA, NB beziehungs-
weise NC. Die Lernkosten sind durch KA, KB und KC gegeben. Der Nettonutzen
des Eintretens in eine der drei Gruppen (X) ist also UX = f(nX)− KX. Dabei gilt:

nA = NA + NC

nB = NB + NC

nC = NA + NB + NC =: N

3.1 KĔĒĒĚēĎĐĆęĎĔēĘĒĎęęĊđ

B sei die kleinere Sprache: NA > NB. Daraus ergibt sich: f(nC) > f(nA) > f(nB).
Wir gehen weiter davon aus, dass KA = KB < KC. Daraus folgt:

UA − UB := f(nA)− KA − f(nB) + KB = f(nA)− f(nB) > 0

Das neue Individuum wird der B-Gruppe nicht beitreten. Wenn die Gesell-
schaft sich erneuert, wird Sprache B mehr und mehr an einsprachigen Sprecher
verlieren.

Das neue Individuum wird also entweder der Gruppe A oder C beitreten. Wir
vergleichen die Nutzenwerte dieser Möglichkeiten:

UA − UC = f(nA)− KA − f(N) + KC =

+︷ ︸︸ ︷
[KC − KA]−

+︷ ︸︸ ︷
[f(N)− f(N− NB)]

A prioriwissen wir nicht, welcher Term dominiert. Wenn die B-Gruppe immer
kleiner wird, wird der zweite Term jedoch immer kleiner, und nach einer gewissen
Zeit wird der Gesamtausdruck positiv. Das heißt, das neue Individuum wird der
Gruppe A beitreten, und die Zweisprachigen (C) verschwinden langsam. Dieser
Prozess entspricht dem typischen Bilde des Sprachsterbens: zuerst verschwinden
die einsprachigen Individuen der Minderheitensprache, danach die Bilingualen,
und am Ende gibt es nur eine Sprache.

3.2 ÜćĊėęėĆČĚēČ ğĜĎĘĈčĊē GĊēĊėĆęĎĔēĊē

Wenn wir in Betracht ziehen, dass neue Sprecher nicht aus demWeltraum erschei-
nen, sondern in Familien eingeboren und hineinsozialisiert werden, ändert sich das
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Bild. Wir müssen dann berücksichtigen, dass die Lernkosten der Muttersprache
sehr gering oder null sind, währenddessen sie für eine andere Sprache erheblich
sein können, KA(AA) < KA(BB) usw. In einer BB-Familie sieht dann das Kalkül
wie folgt, aus:

UA − UB = F(nA)− KA(BB)− f(nB) + KB(BB)

=

+︷ ︸︸ ︷
[f(nA)− f(nB)]−

+︷ ︸︸ ︷
[KA(BB)− KB(BB)] ≶ 0

Zweisprachigkeit wird dadurch gestärkt. Allerdings lässt sich bemerken, dass
ein Schulsystem, das die Mehrheitssprache der Minderheit beibringt, den Kos-
tenunterschied reduziert und dadurch den Anreiz eines Wechsels zu A stärkt. Es
gibt natürlich gute Gründe dafür, alle Menschen in der Mehrheitssprache kommu-
nikationsfähig zu machen, aber die Minderheitensprache wird dadurch deutlich
geschwächt.

Ein weiteres Argument, das für die Überlebensmöglichkeiten der Minderhei-
tensprache spricht, ist die Funktion der Sprache als Kulturträger. Wenn die Eltern
einen speziellen Wert darauf legen, dass die Kinder in der Minderheitensprache
erzogen werden, weil dadurch die Kultur der Eltern weiterleben kann, sieht das
Nutzenkalkül einer BB-Familie so aus:

UA − UB = f(nA)− KA(BB)− f(nB)− IB + KB(BB)

=

+︷ ︸︸ ︷
[f(nA)− f(nB)]−

+︷ ︸︸ ︷
[KA(BB)− KB(BB) + IB] ≶ 0

Je größer der Identitätswert IB ist, desto stärker steht die Minderheitensprache
im Vergleich zur Mehrheitssprache.

Diese Überlegungen zeigen, dass wenn wir die Tatsache betrachten, dass die
Sprache durch die Familie weitergegeben wird, die für die Sprecher der Minder-
heitensprache düsteren Aussichten etwas relativiert werden. Eine klarere Aussage
zu den Überlebensmöglichkeiten bedarf jedoch eines explizit dynamischen Mo-
dells. Es wird im Abschnitt 4 besprochen.

3.3 SĕėĆĈčĕđĆēĚēČ Ěēĉ GđĔćĆđĎĘĎĊėĚēČ

Traditionell wird Sprachpolitik in drei Kategorien aufgeteilt: Statusplanen, Kor-
pusplanen undAkquisitionsplanen. Alle drei können einen Einfluss auf die Überle-
bensmöglichkeiten einer Minderheitensprache haben. Statusplanen, die zum Bei-
spiel darin besteht, dass die Sprache einen amtlichen Status als Amtssprache oder
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Nationalsprache erhält, könnte den Stolz der Sprecher, den sie für ihre Sprache füh-
len und damit auch den Identitätswert erhöhen. Ähnlich ist es mit Korpusplanen,
das der Sprache eine Standardform mit einheitlicher Ortographie und Grammatik
verleiht. Dies kann den Identitätswert erhöhen und auch die Lernkosten reduzie-
ren. Wir haben schon gesehen, dass Akquisitionsplanen die Minderheitensprache
schwächen kann, wenn die Mehrheitssprache an allen gelehrt wird. Andererseits
kann die Einführung der Minderheitensprache als Schulfach für alle ihren Status
erhöhen und dabei auch den Identitätswert stärken.

Zuletzt erhöht dieGlobalisierung denNutzen derKommunikation und schwächt
dabei kleinere Sprachen. Welche Wirkung die Globalisierung auf Ethnizität und
Identität der Menschen hat, ist jedoch unklar. Wir können jedoch nicht ausschlie-
ßen, dass eine Stärkung stattfindet. Diese würde Chancen für kleinere Sprachen
bedeuten.

4 ALLGEMEINERES MODELL

4.1 GėĚēĉĘęėĚĐęĚė

Um die relevanten Seiten der Evolution einer reellen Gesellschaft zu modellieren,
bedarf man eines komplexeren Modells. Wir stellen hier eine minimale Struktur
dar, die uns gestattet, die wichtigsten möglichen Gesellschaftsentwicklungen zu
analysieren und zu diskutieren. Die Menschen werden in drei Gruppen aufgeteilt,
und wir gehen davon aus, dass Paare geformt werden, die jeweils durchschnittlich
zwei Kinder produzieren.

Wir unterstellen, wie oben, dass es zwei unterschiedliche, wohldefinierte5
Sprachen gibt, A und B. Daraus folgt, dass wir drei unterschiedene Typen von
Menschen definieren: A-Sprecher, B-Sprecher und zweisprachige, C.6

Der Einfachheit halber gehen wir davon aus, dass die Bevölkerung konstant
bleibt, das heißt, in jeder Periode sterben genau so viele Menschen, wie geboren
werden. Die Anteile der Bevölkerung der verschiedenen Typen werden dann mit
pA, pB und pC bezeichnet. Bei der Paarbildung gibt es sechs logisch mögliche Paar-
oder Familientypen, wenn wir die Geschlechterverteilung ignorieren: AA, AB, AC,
BB, BC undCC. Der Familientyp wird mit der Variablen F bezeichnet. F kann also
diese sechs verschiedenen Werte annehmen.

Jede Familie produziert dann zwei Kinder, die auf die drei Typen A, B und C
verteilt werden. Die demografische Struktur wird in Schaubild 1 dargestellt.

5 Selbstverständlich ist keine Sprache wohldefiniert. Es gibt immer Varianten, seien sie sozial
oder regional, oder sogar individuell. Für unsere Zwecke können wir davon abstrahieren.

6 Auch hier gilt natürlich, dass die Zweisprachigen nicht wohldefiniert sind. Für unsere Ana-
lyse recht es jedoch aus, eine relativ willkürliche Trennung zwischen ein- und zweisprachigen zu
machen und zweisprachige als eine Gruppe zu sehen.
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Abbildung 1. Demografische Struktur

Um eine Analyse zu ermöglichen, müssen wir zunächst die Frequenzen der
Familientypen, sowie der Kindertypen der verschiedenen Familientypen model-
lieren. Die Grundannahme ist, dass diese Frequenzen durch die Umgebung be-
einflusst werden. Diese Umgebung, oder Ökologie,7 besteht zum einen aus den
gegebenen Frequenzen pA, pB und pC und zum zweiten aus den subjektiven Ein-
schätzungen der Menschen. Diese Einschätzungen werden durch den (relativen)
Status der beiden Sprachen, SA und SB, bestimmt. Es wird angenommen, dass die-
ser Status durch die Sprachpolitik beeinflusst wird. Er ist also die Politikvariable
des Modells. In Abbildung 2 wird die Dynamik dargestellt.

Der Sprachwissenschaftler CėĞĘęĆđ (2000) benennt zum Beispiel sechs Sta-
tusfaktoren einer Sprache, die für die Lebendigkeit der Sprache wichtig sind und
durch Politikmaßnahmen beeinflusst werden können:

• die Prestige der Sprecher

• das Vermögen der Sprecher

• die Macht der Sprecher

• die Anwendung der Sprache im Bildungssystem

• eine Schriftnorm der Sprache

• Zugang der Sprechergemeinschaft zu elektronischer Technologie
7 Siehe zum Beispiel MĚċĜĊēĊ (2001)
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Abbildung 2. Dynamische Struktur

4.2 DĞēĆĒĎĐ

Die Dynamik des Modells besteht jetzt darin, aus einer anfänglichen Verteilung
der individuellen Typen, (pAt, pBt, pCt), eine Periode später eine neue Verteilung
hervorgeht: (pAt+1, pBt+1, pCt+1). Eine interessante Frage ist, ob es in dieser Dyna-
mik einen Stationärzustand gibt und gegebenenfalls, wie dieser Zustand aussieht
und wie die Politikvariablen ihn beeinflussen.

4.2.1 Drei Prozesse

In diesem dynamischen Prozess können wir zwischen drei Unterprozessen unter-
scheiden: das Familienbilden, das Familienverhalten sowie die Rückkopplung von
einer Periode zur nächsten.

4.2.1.1 F a m i l i e n b i l d e n

Im Allgemeinen hängt die Wahl einer Partnerin/eines Partners von einer Reihe
verschiedener Faktoren ab. Die einfachste Annahme ist, dass der Prozess rein sto-
chastisch ist und nur von der Verfügbarkeit der unterschiedlichen Typen abhängt.
Wenn es so ist, ist die Frequenz der Familientypen nur von den Anteilen pA, pB
und pC abhängig. Tabelle 1 zeigt diesen Fall, wobei die Größe µF die Frequenzen
beschreibt.

Sollte zum Beispiel keine Familie des Typs AB zustande kommen, aber alle
anderen rein stochastisch gebildet werden, sind die Frequenzen die in Tabelle 2.
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F µF

AA p2A
AB 2pApB
AC 2pApC
BB p2B
BC 2pBpC
CC p2C

Tabelle 1. Familienfrequenzen

F µF

AA p2A + pApB
AB 0
AC 2pApC
BB p2B + pApB
BC 2pBpC
CC p2C

Tabelle 2. Familienfrequenzen ohne AB-Familien
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4.2.1.2 F a m i l i e n v e r h a l t e n

Der zweite Unterprozess ist die Kinderproduktion. Aus jeder Familie können Kin-
der aller drei Typen hervorgehen. Die Entscheidung der Eltern, die Kinder als A, B
oderC zu sozialisieren, hängt von vielen Faktoren ab und ist der Kern desModells.
Wie in Abschnitt 2, besteht der Wunsch, dass die Kinder unter Berücksichtigung
eventueller Lernkosten Kommunikationsfähig werden, sowie den Wunsch, die ei-
gene Identität weiterzugeben. Die Eltern werden in der Gewichtung zwischen den
beiden Kategorien auch den Status der Sprachen berücksichtigen.

Wir bezeichnen mit αL(F; pA, pB, SA, SB) die Durchschnittsfrequenz der Kinder
des Typs L in einer Familie des Typs F.8 Eine natürliche Annahme bezüglich des
Familienverhaltens ist die folgende:

AēēĆčĒĊ 4.1 1 ≥ αA(AA; ·) ≥ αA(AC; ·) ≥ αA(CC; ·) ≥ αA(BC; ·) ≥
αA(BB; ·) ≥ 0

1 ≥ αA(AA; ·) ≥ αA(AC; ·) ≥ αA(AB; ·) ≥ αA(BC; ·) ≥
αA(BB; ·) ≥ 0

0 ≤ αB(AA; ·) ≤ αB(AC; ·) ≤ αB(CC; ·) ≤ αB(BC; ·) ≤
αB(BB; ·) ≤ 1

0 ≤ αB(AA; ·) ≤ αB(AC; ·) ≤ αB(AB; ·) ≤ αB(BC; ·) ≤
αB(BB; ·) ≤ 1

Das heißt, die Frequenz der A-Kinder einer Familie ist desto größer, je fester
die A-Sprache in der Familie steht, unter anderem wegen der Lernkosten und der
Identitätsbindung, und für die B-Sprache gilt mutatis mutandis dasselbe.

4.2.1.3 R ü c k k o p p l u n g

Der Rückkopplungsmechanismus besteht darin, dass die p’s einer Periode das Fa-
milienbilden und das Familienverhalten dieser Periode beeinflussen. Das Ergebnis
dieser Prozesse bestimmen so die p’s der nächsten Periode.

4.2.1.4 D y n a m i k

Die Dynamik des Systems kann nun sehr einfach beschrieben werden:

pL,t+1 =
∑
F

µF(pL,t; ·)αL(F; pL,t; ·)

oder
8 Da per definitionem die p’s zu eins addieren müssen, wird pC = 1 − pA − pB nicht explizit

erwähnt.
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△pL,t+1 = pL,t+1 − pL,t =
∑
F

µF(pL,t; ·)αL(F; pL,t; ·)− pL,t (4.1)

In Worten heißt das: Generation t besitzt eine gewisse Verteilung der drei Ty-
pen. Familien werden gebildet und Kinder produziert. Dann sterben die Eltern und
die Kinder sind die nächste Generation t + 1 mit einer neuen Verteilung der drei
Typen.

5 EINIGE SPEZIFISCHE MODELLE

In diesem Abschnitt passen wir einige Modelle aus der Literatur der oben darge-
stellten Struktur an. Die Beiträge lassen sich sehr einfach so umschreiben, so dass
sie in die Struktur hineinpassen und damit auch mit einander verglichen werden
können. Wir haben die Originalformulieringen ein bisschen vereinfacht, aber alles
Wesentliche ist umverändert, nur die Notation ist gelegentlich angepasst, um sie
in dieser Arbeit einheitlich zu halten.

5.1 SĕėĆĈčĘęĊėćĊē

Das einfachste Modell stammt von AćėĆĒĘ und SęėĔČĆęğ (2003). Hier gibt es
nur einsprachige in einer von zwei vorhandenen Sprachen. Die Familien sind auch
einsprachig in einer der beiden Sprachen. Die Evolution der Sprachanwendung
hängt von den Häufigkeiten der Sprachverwendung ab – der endogenen Variablen
– sowie vom relativen Status der Sprachen. Die Demografie ist in Abbildung 3
dargestellt und die Frequenz der Familientypen in Tabelle 3.

F µF

AA pA
AB 0
AC 0
BB pB
BC 0
CC 0

Tabelle 3. Familienfrequenzen bei AćėĆĒĘ und SęėĔČĆęğ (2003)
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Abbildung 3. Demografische Struktur bei AćėĆĒĘ und SęėĔČĆęğ
(2003)

Das Familienverhalten ist auch so einfach modelliert wie möglich, wobei SA+
SB = 1 und k > 0 und r > 1 konstante Größen sind:

αB(AA; SA, SB; pA, pB) = kSBprB
αA(AA; SA, SB; pA, pB) = 1− kSBprB
αA(BB; SA, SB; pA, pB) = kSAprA
αB(BB; SA, SB; pA, pB) = 1− kSAprA

Die Dynamik,

ṗA = pAαA(AA; SA, SB; pA, pB) + pBαA(BB; SA, SB; pA, pB)− pA
= −pAαB(AA; SA, SB; pA, pB) + pBαA(BB; SA, SB; pA, pB),

und die daraus gefundene Bedingung für Stationarität ohne Randlösung,

pAαB(AA; SA, SB; pA, pB) = pBαA(BB; SA, SB; pA, pB)

oder

pASBprB = pBSAprA,
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sowie Stationarität am Rande,

pAαB(AA; SA, SB; pA, pB) < pBαA(BB; SA, SB; pA, pB)

oder

pASBprB < pBSAprA,

für ein hinreiches großes pA und mutatis mutandis für ein hinreichend großes
pB, ergeben dann die Stationärzustände:

pA = 0, pB = 1
pA = 1, pB = 0

pA =

(
SB
SA

) 1
r−1

1+
(

SB
SA

) 1
r−1

, pB =
1

1+
(

SB
SA

) 1
r−1

Es geht daraus sofort hervor, dass die beiden ersteren dynamisch stabil sind,
aber der dritte instabil ist. Die Dynamik wird im Phasendiagramm 4 vereinfacht
dargestellt. Das Modell führt also zwingend zum Aussterben einer der beiden am
Anfang vorkommenden Sprachen. Das nur einsprachige Individuen und Famili-
en vorhanden sind, ist sicher eine Übervereinfachung. Andererseits lässt sich das
Modell kalibrieren und anhand der Realität testen.

Die Verfasser haben es auch auf reelle Daten angewendet undmit überraschend
großer Übereinstimmung. So hatman dasModell kalibriert, um die Entwicklungen
der Verwendung des Schottisch-gälischen in Cataibh (englisch: Sutherland), von
Quechua in Wanuku suyu (spanisch: Huánuco) in Peru, sowie des Walisischen
in sowohl Sir Fynwy (englisch: Monmouthshire) als auch im ganzen Wales zu
simulieren. In allen Fällen wird der Tod der Minderheitssprachen vorausgesagt.

5.2 RĤĚĒđĎĈčĊĘ MĔĉĊđ

Nehmen wir jetzt an, dass ein Anteil der Bevölkerung, pI, Sprache A einen höheren
Status, SIA, gibt als der Rest der Bevölkerung, pII = 1− pI: SIIA < SIA. Dann gibt es
ein stabiles Gleichgewicht pA = pI, pB = pII, wenn

pIαB(AA; SIA, SIB; pI, pII) < pIIαA(BB; SIA, SIB; pI, pII)
pIαB(AA; SIIA, SIIB; pI, pII) > pIIαA(BB; SIIA, SIIB; pI, pII)
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pA1

1

pB

Abbildung 4. Phasendiagram bei AćėĆĒĘ und SęėĔČĆęğ (2003)

oder

pISIB(pII)r < pIISIA(pI)r

pISIIB(pII)r > pIISIIA(pI)r.

In der Nähe des Gleichgewichts werden die I-Personen A-Kinder produzieren
und die II-Personen B-Kinder.

PĆęėĎĆėĈĆ und LĊĕĕĤēĊē (2004) geben diesemGleichgewicht eine räumliche
Bedeutung. In einemGebiet wohnenMenschen, für welche SpracheA einen hohen
Status besitzt, und in einem anderen Gebiet wohnen Leute, bei denen Sprache B
die Hochstatussprache ist. Dann gibt es unter Umständen ein Gleichgewicht mit
nur A-Sprechern im erstern Gebiet und nur B-Sprecher im letzteren.

5.3 SĕėĆĈčĕĔđĎęĎĐ ĆđĘ ĘĔğĎĆđĊ IēČĊēĎĊĚėĐĚēĘę

MĎēĊęę undWĆēČ (2008) modifizieren das Modell von AćėĆĒĘ und SęėĔČĆęğ
(2003) und führen zweisprachige Individuen, C, ein. Die demografische Struktur
finde man in Abbildung 5 und Familienfrequenzen in Tabelle 4. Wie bei AćėĆĒĘ
und SęėĔČĆęğ (2003) gibt es keine Mischfamilien. Sprachwechsel findet nur über
Zweisprachigkeit statt. Das heißt, dass αB(AA) = αA(BB) = 0.

Die Dynamik ergibt sich dann als:
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AB

CC

BC

AC

BB

A

C

B

AA

C

A

B

Abbildung 5. Demografische Struktur beiMĎēĊęę undWĆēČ (2008)

F µF

AA pA
AB 0
AC 0
BB pB
BC 0
CC pC

Tabelle 4. Familienfrequenzen bei MĎēĊęę undWĆēČ (2008)
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pA1

1

pB

Abbildung 6. Phasendiagramm bei MĎēĊęę undWĆēČ (2008)

ṗA = pAαA(AA) + pCαA(CC)− pA
= −pAαC(AA) + pCαA(CC)

Das Familienverhalten ist gegeben durch:

αC(AA; SA, SB; pA, pB) = k1SBprB
αA(CC; SA, SB; pA, pB) = k2SAprA

Daraus lässt sich folgern:

pA = 0 ⇒ ṗA = 0
pA = 1 ⇒ pB = pC = 0 ⇒ ṗA = 0
pB = 0 ⇒ ṗA = (1− pA)prAk2SA > 0, 0 < pA < 1

Das Phasendiagramm ergibt sich jetzt direkt und wird in Abbildung 6 darge-
stellt.

Daraus sehen wir sofort, dass es vier mögliche Stationärzustände geben kann:
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pA1

1

pB

Abbildung 7. Phasendiagramm bei MĎēĊęę undWĆēČ (2008), wenn
der Status der Sprachen sich ändert

pA = 0, pB = 1
pA = 1, pB = 0
pA = 0, pB = 0

pA, pB 0 < pA < 1 & 0 < pB < 1

Das Phasendiagramm zeigt uns auch, dass nur die ersten beiden stabil sind.
Die loci der Gleichgewichte und die Form des Phasendiagramms werden von

den Werten der Statusparameter beeinflusst. In Abbildung 7 wird dies illustriert.
Bei den gebrochenen Linien ist der relative Status der Sprache A niedriger als bei
den durchgezogenen Kurven. Diese Eigenschaft wird von den Autoren benutzt,
um eine Sprachpolitik vorzuschlagen, die die Mehrsprachigkeit der Gesellschaft
sichern kann.

Man unterstellt, dass der Staat den Status steuern und zwischen den beiden
Phasendiagrammen wechseln kann. Wenn dies automatisch stattfindet, in Abhän-
gigkeit von der Größe von Sprache A, bekommen wir das Phasendiagramm in
Abbildung 8, das ein Kontinuum von mehrsprachigen Gleichgewichten impliziert.
Wenn pA kleiner wird als bei der vertikalen Linie, wird der Status von A erhöht und
die durchgezogenen Kurven gelten. Wird pA größer als der Wert bei der vertikalen
Linie, wird der Status von A gesenkt und die gebrochenen Linien gelten. Dies be-
deutet, dass links von der vertikalen Linie die durchgezogenen Kurven gelten und

17 2016-11-16



WĎĈĐĘęėśĒ Minderheitssprachen

pA1

1

pB

Abbildung 8. Phasendiagramm bei MĎēĊęę und WĆēČ (2008) mit
Sprachenpolitik

rechts davon die gebrochenen. Das Phasendiagramm sieht also wie in Abbildung
8 aus. Die möglichen stabilen Gleichgewichte sind jetzt neben den einsprachigen
auch die Punkte auf dem fett gezeichneten Segment der vertikalen Linie.

5.4 LĔĐĆđĊ IēęĊėĆĐęĎĔē

CĆĘęĊđđŘ, LĔĚėĊĎėĔ-PĔėęĔ, EČĚŃđĚğ und SĆēMĎČĚĊđ (2007) stellen einModell
auf, in der die Interaktion sehr lokal ist und jedes Individuum nur mit vier Nach-
barn Kontakt hat. Das Verhalten ist sonst grundsätzlich wie im „Standardmodell“
von MĎēĊęę und WĆēČ (2008). Man kann im Modell die räumliche Sprachent-
wicklung beeindruckend simulieren. Im Allgemeinen entwickeln sich mit der Zeit
„Sprachinseln“ in einem Meer einer dominierenden Sprache. Mit der Zeit ver-
schwinden die Sprachinseln ganz und Einsprachigkeit herrscht. Zweisprachigkeit
kommt nur am „Strand“ der Sprachinsel als Übergangserscheinung vor und bleibt
zahlenmäßig unbedeutend.

5.5 ÜćĊėđĊćĊē ěĔē MĎēĉĊėčĊĎęĘĘĕėĆĈčĊē

Das Modell von WĎĈĐĘęėśĒ (2005) erlaubt alle logisch möglichen Familienty-
pen. Es wird rein zufällige Paarung vorausgesetzt. Individuen begegnen einander
durch Zufall in einem Paarungsmarkt, wo alle paarungswillig sind. Allerdings ist
die Erfolgswahrscheinlichkeit, wenn eine A- und eine B-Person sich begegnen,
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AB

CC

BC

AC

BB
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C

B

AA

C

A

B

Abbildung 9. Demografische Struktur beiWĎĈĐĘęėśĒ (2005)

F µF

AA p2A + pApB(1− λ)

AB 2pApBλ
AC 2pApC
BB p2B + pApB(1− λ)

BC 2pBpC
CC p2C

Tabelle 5. Familienfrequenzen beiWĎĈĐĘęėśĒ (2005)

niedriger als in den anderen Fällen um einen Faktor θ. Das heißt, die demogra-
fische Struktur sieht so aus wie in Abbildung 9 und die Frequenzverteilung der
Familientypen ist in Tabelle 5 gegeben, wobei λ := 2θ/(1+ θ).

Das Familienverhalten wird ganz allgemein modelliert, wie im Abschnitt
4.2.1.2. Gleichung 4.1 erlaubt uns dann die mögliche dynamische Entwicklung zu
charakterisieren. In Abhängigkeit der α’s sind mehrere Möglichkeiten vorhanden.
Ein eindeutiges Ergebnis ist jedoch, dass eine Minderheitssprache B überleben
kann, falls im Durchschnitt mindestens 50% der Kinder der AC-Familien zwei-
sprachig werden (C).9

9 Die Zahl 50 ergibt sich, weil die Gesamtbevölkerung konstant bleibt. Bei Bevölkerungswachs-
tum oder schrumpfender Bevölkerung ändert sich die Zahl. Entscheidend bleibt jedoch das Ver-
halten der AC-Familien.

19 2016-11-16



WĎĈĐĘęėśĒ Minderheitssprachen

pA1
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pA
0

pB
Δ

pB

Abbildung 10. Phasendiagramm beiWĎĈĐĘęėśĒ (2005), AC- & BC-
Gleichgewichte

Abhängig vom Familienverhalten sind verschiedene Gleichgewichte möglich.
Es kann zu Einsprachigkeit (A oder B) kommen, zu Zweisprachigkeit, wo alle
Individuen, die eine Sprache sprechen, zweisprachig sind (AC oder BC), zu Zwei-
sprachigkeit, wo alle Typen vertreten sind (ABC), oder sogar zu allgemeiner Zwei-
sprachigkeit (C). In Abbildung 10 zeigt das Phasendiagramm den Fall, dass alle
Individuen derMinderheitssprache bilingual sind, und Abbildung 11 die Situation,
die zu einer ABC-Gesellschaft führt.

Sprachsterben folgt in der Regel immer demselben vierstufigen Prozess.10 Ei-
ne dominante Sprache hält ihren Einzug in einem von einer anderen Sprache do-
minierten Gebiet, und während der ersten Stufe gibt es viele einsprachige Indi-
viduen in der Ursprungssprache sowie einige zweisprachige Personen in der Ur-
sprungsbevölkerung. Während der zweiten Stufe gibt es schon einsprachige Leute
der Ursprungsbevölkerung in der hineindrängenden Sprache sowie einsprachige in
der Ursprungssprache und zweisprachige. Während der dritten Stufe gibt es keine
einsprachigen Menschen in der Ursprungssprache mehr, nur zweisprachige und
einsprachige in der „Killersprache“, und während der vierten Stufe sind auch die
zweisprachigen verschwunden.

Dieser Prozess muss nicht bis zum Ende verlaufen, sondern kann auch an einer
beliebigen Stufe zum Erliegen kommen. Um dies zu zeigen, haben wir im Folgen-
den das Modell mit verschiedenen Parameterwerten simuliert. Die Ursprungsspra-
che ist B und die hineindrängende ist A.

Zuerst ist in Abbildung 12 die Situation abgebildet, wenn A einen viel höheren
10 Siehe zum Beispiel GĆđ (1979) für die Entwicklung des Ungarischen im Burgenland.
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Abbildung 11. Phasendiagramm bei WĎĈĐĘęėśĒ (2005), ABC-
Gleichgewicht

Status als B hat. Weniger als 50% der Kinder aus AC-Familen sind C. Dann endet
der Prozess während Stufe vier; die Sprache B ist tot. Vielleicht könnte man sich
hier die Situation in der Bretagne vorstellen.

Im nächsten Beispiel, Abbildung 13, hat Sprache A einen moderat höheren
Status als B. Mehr als 50% der Kinder aus AC-Familien sind C. Hier endet der
Prozess während Stufe drei. B lebt unter den Zweisprachigen weiter. Man denke
vielleicht an das spanische Baskenland oder an Teile von Wales.

Die letzte Abbildung 14 zeigt die Situation, wenn der Status von A und B ver-
gleichbar ist. Erheblichmehr als 50% der Kinder ausAC-Familien sindC. Der Pro-
zess gelangt nur zu Stufe zwei. Wir sind in einer Gesellschaft, wo A-Sprecher und
B-Sprecher mit zweisprachigen Individuen zusammenleben. Vielleicht ist Brüssel
eine Illustration.

5.6 SĕėĆĈčĕĔđĎęĎĐ

Der Fokus in den bis jetzt beschriebenen Beiträgen lag auf einer Beschreibung
der Evolution der Sprachverwendung in Abhängigkeit einiger externer Variabler.
Nur in MĎēĊęę undWĆēČ (2008) werden sprachpolitische Maßnahmen erwähnt.
FĊėēĆēĉĔ, VĆđĎďĤėěĎ und GĔđĉĘęĊĎē (2010) andererseits richten den Fokus auf
Sprachpolitik. Sie analysieren den Sprachgebrauch in zwei Domänen, einer öf-
fentlichen und einer privaten. Sie erlauben auch Diglossie. In einem Modell, das
dem Modell in WĎĈĐĘęėśĒ (2005) ähnlich ist, modellieren sie, wie Sprachpoli-
tik, wie Unterricht in der Minderheitensprache für die Mehrheitsbevölkerung oder
Statusplanungsmaßnahmen, die die Sichtbarkeit der Minderheitensprache im öf-
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Abbildung 12. Sprachsterben, A-Gleichgewicht
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Abbildung 13. Zweisprachige Minderheit, AC-Gleicgewicht
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Abbildung 14. Gesellschaftliche Mehrsprachigkeit, ABC-
Gleichgewicht

fentlichen Raum erhöhen,11 ihre Überlebensmöglichkeiten stärken.
Die Sprachentwicklung wird in Abhängigkeit der Politikmaßnahmen sehr

schön simuliert und die Bedeutung der Sprachpolitik einleuchtend dargestellt.

6 AUSBLICK

Wir haben versucht, Faktoren zu bestimmen, die die Evolution der Sprachverwen-
dung beeinflussen. Einige dieser Faktoren können durch Politikmaßnahmen beein-
flusst werden. Eine nsich anbietendeWeiterführung dieser Analyse wäre die Frage
zu stellen, wie eine optimale Sprachpolitik aussieht. Die Analyse dieser Frage be-
darf natürlich einer Definition des erwünschten Ziels.

Wollen wir eine Welt mit wenigen großen Sprachen oder mit einer großen
Sprachenvielfalt? Was geht verloren, wenn etwa die Hälfte der heute gesproche-
nen Sprache im Laufe eines menschlichen Lebens stirbt? Viel Wissen geht da-
durch verloren, dass in ungeahnter Weise nützlich sein könnte. Andererseits muss
man die Frage stellen, ob die Sprachenvielfalt mit ökonomischer Entwicklung und
menschlichem Fortschritt vereinbar ist.

Unabhängig von denAntworten auf diese Fragenmüssenwir jedoch verstehen,
wie die unterschiedlichen Prozesse funktionieren, um die Entwicklung sinnvoll
beeinflussen zu können. Hier kann auch die Wirtschaftstheorie weitere Beiträge

11 Dieser Punkt wird auch in einem frühen Beitrag von GėĎē (1992) diskutiert.
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liefern.

LITERATURVERZEICHNIS

AćėĆĒĘ, DĆēĎĊđ M. und SęĊěĊē H. SęėĔČĆęğ (2003). »Modelling the dynamics
of language death«. In: Nature 424: 900.

CĆĘęĊđđŘ, XĆěĎĊė, LĚĈŃĆ LĔĚėĊĎėĔ-PĔėęĔ, VŃĈęĔėM. EČĚŃđĚğ undMĆĝĎ SĆē
MĎČĚĊđ (2007). »The fate of bilingualism in amodel of language competition«.
In: Advancing social simulation: The first world conference. Herausgegeben
von SčĎēČĔ TĆĐĆčĆĘčĎ, DĆěĎĉ SĆđđĆĈč und JĚđĎĊęęĊ RĔĚĈčĎĊė. Tokyo:
Springer-Verlag: 83–94.

CčĚėĈč, JĊċċėĊĞ und IĆē KĎēČ (1993). »Bilingualism and network externali-
ties«. In: Canadian Journal of Economics / Revue canadienne d’économique
26: 337–345.

CėĞĘęĆđ, DĆěĎĉ (2000). Language death. Cambridge: Cambridge University
Press.

DĔėĎĆē, NĆēĈĞ C. (1981). Language death: The life cycle of a Scottish Gaelic
dialect. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

FĊėēĆēĉĔ, CčėĎĘĆēęčĆ, RĎĎęęĆ-LĎĎĘĆ VĆđĎďĤėěĎ und RĎĈčĆėĉ A. GĔđĉĘęĊĎē
(2010). »A model of the mechanisms of language extinction and revitalization
strategies to save endangered languages«. In: Human Biology 82: 47–75.

GĆđ, SĚĘĆē (1979). Language Shift: Social Determinants of Linguistic Change
in Bilingual Austria. New York: Academic Press.

GėĎē, FėĆēİĔĎĘ (1992). »Towards a threshold theory of minority language sur-
vival«. In: Kyklos 45: 69–97. [Nachdruck in: DĔēĆđĉ M. LĆĒćĊėęĔē, Her-
ausgeber. The economics of language. Cheltenham: Edward Elgar, 2002.].

MĎēĊęę, JĆĒĊĘW. undWĎđđĎĆĒ S.-Y. WĆēČ (2008). »Modelling endangered lan-
guages: The effects of bilingualism and social structure«. In: Lingua 118: 19–
45.

MĚċĜĊēĊ, SĆđĎĐĔĐĔ S. (2001). The Ecology of Language Evolution. Cambridge:
Cambridge University Press.

24 2016-11-16



WĎĈĐĘęėśĒ Minderheitssprachen

PĆęėĎĆėĈĆ,MĆėĐĔ und TĊĊĒĚ LĊĕĕĤēĊē (2004). »Modeling language compe-
tition«. In: Physica A 338: 296–299.

WĎĈĐĘęėśĒ, BĊēČę-AėēĊ (2005). »Can bilingualism be dynamically stable? A
simple model of language choice«. In: Rationality and Society 17: 81–115.

WĎĈĐĘęėśĒ, BĊēČę-AėēĊ (2013). »The optimal Babel: An economic framework
for the analysis of dynamic language rights«. In:Constitutional economics and
public institutions: Essays in honour of José Casas Pardo. Herausgegeben von
FėĆēĈĎĘĈĔ CĆćėĎđđĔ undMĎČĚĊđ PĚĈčĆĉĊĘ-NĆěĆėėĔ. New thinking in po-
litical economy. Cheltenham: Edward Elgar. Kapitel 18: 322–344.

25 2016-11-16


	Einleitung
	Gesellschaftliche Mehrsprachlichkeit
	Sprache als Kommunikationsmittel
	Sprache als Träger der Identität

	Ein kleines Beispiel
	Kommunikationsmittel
	Übertragung zwischen Generationen
	Sprachplanung und Globalisierung

	Allgemeineres Modell
	Grundstruktur
	Dynamik
	Drei Prozesse


	Einige spezifische Modelle
	Sprachsterben
	Räumliches Model
	Sprachpolitik als soziale Ingenieurkunst
	Lokale Interaktion
	Überleben von Minderheitssprachen
	Sprachpolitik

	Ausblick
	Literaturverzeichnis

