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Zusammenfassung zentraler

Ergebnisse — Einstellungen
von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen in Deutschland

Interaktionen des Deutsch-Seins:
Kontakt bei Jugendlichen haufiger und
Wissen personalisierter als bei Erwachsenen

1. Kontakt weitet sich aus: Die 16-25-Jdhrigen haben hdufiger Kontakt zu Musli-
men als die dlteren Erwachsenen — nur 8 Prozent der Jugendlichen haben gar
keinen Kontakt zu Muslimen. Die Daten zeigen auSerdem, dass es eine Viel-
zahl von Kontaktrdumen gibt, in denen Muslime und Nicht-Muslime sich
begegnen. Der Umgang miteinander ist insbesondere fur die Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen Alltag: So liegt der Anteil der Jugend-
lichen, die in keinem zentralen Lebensbereich (Arbeit, Nachbarschaft,
Familie, Freunde) Kontakt mit Muslimen haben, nur bei ca. 8 Prozent. Bei
den alteren Erwachsenen betrdgt dieser Anteil dagegen ca. 22 Prozent.

2. Wissen wird personalisiert: Die 16-25-Jdhrigen ziehen ihr Wissen tiber Musli-
me hauptsdchlich aus nichtmedialen Wissensquellen — also aus der Schule
und aus persénlichem Kontakt: Hauptséchlich werden hier Gesprache mit
Musliminnen und Muslimen (48,3 Prozent) und Bildungsinstitutionen wie
die Schule und die Universitdt (41,9 Prozent) als Wissensquellen genannt.
Erst dann kommt das Fernsehen, das von 28,2 Prozent der jugendlichen
Befragten angegeben wurde. Die Uber 25-Jahrigen geben haufiger me-
diale Wissensquellen an, wobei Fernsehen mit 46,3 Prozent an vorderster
Stelle steht.

3. Wissen noch immer zu gering: Uber die Hélfte der 16-25-Jdhrigen sagen, dass
sie nicht viel tiber Muslime wissen: Auch wenn Jugendliche und junge Er-
wachsene bereits in einer vielfaltigeren Gesellschaft aufgewachsen sind,
schatzen 61,4 Prozent ihr Wissen Gber Musliminnen und Muslime als ge-
ring ein.
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4. Eigenschaften, die von Jugendlichen mit Deutschland verbunden werden,
sind sowohl von Sekunddirtugenden als auch von sozialen und politischen
Werten bestimmt: Bei der Frage nach Eigenschaften, die mit Deutschland
verbunden werden, befanden sich unter den funf hdufigsten Nennun-
gen sowohl Sekundartugenden wie Pflichtbewusstsein und Strebsam-
keit als auch soziale Werte wie Solidargemeinschaft und politische Werte
wie Demokratie. Wahrend bei den Jugendlichen beide Merkmalsgrup-
pen ahnlich haufig genannt wurden, nannten Erwachsene haufiger Se-
kundartugenden.

5. Patriotismus und emotionale Verbundenheit sind auch bei Jugendlichen
hoch — aber nationale Symbolik ist weniger wichtig als bei Erwachsenen:
Eine deutliche Mehrheit der Jugendlichen (779 Prozent) sagt: ,Ich liebe
Deutschland”. Allerdings legen Jugendliche und junge Erwachsene we-
niger Wert auf nationale Symbolik und Nation als Identifikationspunkt
nach aulSen im Vergleich zu élteren. So ist das empfundene Positivgefihl
beim Horen der Nationalhymne bei Jugendlichen deutlich schwdcher als
bei Erwachsenen (50,9 Prozent vs. 675 Prozent). Aber auch die Auf3en-
wahrnehmung, als Deutsche oder Deutscher gesehen zu werden, spielt
bei Jugendlichen eine weitaus geringere Rolle als bei Erwachsenen (34,9
Prozent vs. 47,1 Prozent).

6. Verglichen mit Erwachsenen haben Jugendliche ein offeneres Versténdnis von
Deutschsein — Vorfahren und Akzent spielen hier eine geringere Rolle, sind al-
lerdings fiir ein Drittel noch wichtig: Wichtig ist fir Jugendliche — ebenso
wie bei den Erwachsenen - vor allem die Fahigkeit, deutsch sprechen zu
kénnen (95,5 Prozent) sowie der Besitz der deutschen Staatsangehérig-
keit (76,4 Prozent). Nahezu ein Drittel der Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen finden allerdings weiterhin, dass deutsche Vorfahren wich-
tig sind, um Deutsche_r sein zu kdnnen. Ebenso viele sind der Meinung,
man musse daflr akzentfrei deutsch sprechen. Ein Viertel meinen zu-
dem, wer ein Kopftuch trage, kénne nicht deutsch sein. Im Vergleich zu
Erwachsenen haben Jugendliche damit ein offeneres Verstandnis von
Deutschsein.

Zusammenfassung zentraler Ergebnisse



7. Stereotype Vorstellungen tber Muslime sind auch bei 16-25-Jdhrigen vorhanden, aber
auch die Abwehr von Stereotypen ist deutlich hdher: Das Stereotyp, Musliminnen und
Muslime seien aggressiver als ,Wir’, teilen in der Altersgruppe von 16 bis 25 im-
mer noch mehr als ein Funftel (22 Prozent), gleichzeitig lehnen 76 Prozent der
Jugendlichen dieses Stereotyp klar ab, wahrend dies bei den Erwachsenen nur 63
Prozent ablehnen. Auch das Stereotyp, dass Musliminnen und Muslime weniger
bildungsorientiert seien als ihre eigene Gruppe, wird von 30 Prozent der Jugend-
lichen geteilt, 62 Prozent finden jedoch, dass die Bildungsaspiration muslimischer
Eltern gleich hoch ist — bei den Erwachsenen finden das nur 54 Prozent. Als ei-
gene Gruppe wird auf Nachfrage auffallend oft (ca. 40 Prozent) ,wir Deutschen’,
,die deutsche Bevolkerung’, ,die deutsche Gesellschaft” oder dhnliches genannt.
Muslimisch und deutsch werden dabei auch von Jugendlichen Uberwiegend als
logische Gegenkategorien wahrgenommen, obwohl es sich hierbei einmal um
eine religidse und einmal um eine nationale Kategorie handelt.

8. Die abstrakte Anerkennung gegeniiber Muslimen ist bei Jugendlichen hoher als bei Er-
wachsenen: Eine deutliche Mehrheit der Jugendlichen (85 Prozent) findet, dass es
das gute Recht von Muslimen in Deutschland ist, Forderungen zu stellen (65 Pro-
zent der Erwachsenen — also 20 Prozentpunkte weniger — empfinden das ebenso)
und fast ebenso viele Jugendliche sagen, man sollte Muslimen mehr Anerkennung
entgegenbringen (78 Prozent), bei den Erwachsenen sind es 67 Prozent. Wahrend
knapp ein Flnftel (19 Prozent) der erwachsenen Bevolkerung der Meinung ist,
wenn Muslime Forderungen stellten, dann sei dies ein Zeichen von Undankbarketi,
stimmen dieser Aussage nur ein Zehntel der Jugendlichen zu.

9. Die Bereitschaft zur Gewdhrung von Anerkennung, Teilhabe und Partizipationsrechten
ist bei Jugendlichen deutlich héher als bei den Erwachsenen: Tatsachlich erweisen sich
die Jugendlichen und jungen Erwachsenen als grof3e Unterstitzer der Einforde-
rung von Anerkennung von Muslimen in konkreten Sachfragen. Rund 70 Prozent
von ihnen sprechen sich fur einen islamischen Religionsunterricht aus, ebenso viele
(71 Prozent) beflrworten ein Recht fir muslimische Lehrerinnen, ein Kopftuch zu
tragen, und lehnen Einschrankungen beim Bau sichtbarer Moscheen ab. Eine Mehr-
heit (55 Prozent) spricht sich aul3erdem gegen ein Verbot von Beschneidungen von
Jungen aus. Damit votiert — mit Ausnahme des islamischen Religionsunterrichts —
stets ein signifikant hoherer Anteil der Jugendlichen und jungen Erwachsenen flr
die Anerkennung von Rechten als bei den élteren Erwachsenen. Diese stimmen zu
64 Prozent fUr ein Beschneidungsverbot, zu 52 Prozent fir ein Kopftuchverbot fur
Lehrerinnen und zu 44 Prozent fUr die Einschrédnkung des Moscheebaus.
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Einleitung

Forschungsgruppe

Die vorliegende Studie ,Deutschland postmigrantisch Il — Einstellungen von Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen zu Gesellschaft, Religion und Identitat” wurde durch
die Forschungsgruppe ,Junge Islambezogene Themen in Deutschland (JUNITED)” an
der Humboldt-Universitat im Berliner Institut fir empirische Integrations- und Migra-
tionsforschung (BIM) zu Berlin erstellt. Bei JUNITED handelt es sich um ein interdiszi-
plinar aufgestelltes Forschungsteam aus den Fachbereichen Soziologie, Ethnologie,
Islamwissenschaft, Politikwissenschaft und der Psychologie. Die Forschungsgruppe
unter der Leitung von Naika Foroutan untersucht aus einer transdisziplindren Pers-
pektive das Reaktionsspektrum auf das sich wandelnde Finwanderungsland Deutsch-
land in Bezug auf die Themen Islam und Muslime. JUNITED ist ein Forderprojekt der
Stiftung Mercator. Darlber hinaus begleitet die Forschungsgruppe die Junge Islam
Konferenz (JIK) wissenschaftlich.

Studienreihe

Die vorliegenden Ergebnisse basieren auf einem im Jahr 2014 bundesweit erhobenen
Datensatz mit Uber 8000 Befragten zu Einstellungen der Bevélkerung in Deutschland
gegenUber Gesellschaft, Religion und Identitét. Die Daten wurden in Zusammenar-
beit mit dem an der Humboldt-Universitdt zu Berlin angesiedelten Zentrum fir em-
pirische Sozialforschung (ZeS) erhoben." Die Gro(3e des Datensatzes (n=8270) und die
disproportional geschichtete Stichprobe erlauben es, Aussagen nicht nur fiir Gesamt-
deutschland, sondern auch fir einzelne Bundeslénder zu treffen.

Der Umgang mit kulturellen, ethnischen,? religiosen und nationalen Minder-
heiten wird in der Studienreihe Deutschland postmigrantisch exemplarisch
am Beispiel der Einstellungen gegeniiber Musliminnen und Muslimen in
Deutschland als der gro3ten religidsen Minderheit in diesem Land erhoben.
Die Islam- und Muslimbilder dienen dabei als Gradmesser der gesellschaftli-
chen Haltung gegentiber einer sich pluralisierenden und heterogenisieren-
den Gesellschaft, die hier als postmigrantisch bezeichnet werden soll.

1 Website des ZeS: http://www.sowi.hu-berlin.de/lehrbereiche/empisoz/zes.
2 Ethnisch” beschreibt die Fremd- wie auch Selbstzuschreibung zu bestimmten Gesellschaftsgrup-
pen. Merkmale und Zugehdrigkeitskriterien von Gruppen unterliegen allerdings einem bestédndigen
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Auf Grundlage des erhobenen Datensatzes werden unterschiedliche thematische
Auskopplungen publiziert. Bisher ausgewertet und erschienen sind:

®  Frste Ergebnisse auf Bundesebene unter dem Titel ,Deutschland postmigrantisch |.
Gesellschaft, Religion, Identitdit — Erste Ergebnisse”. Diese wurden im Dezember 2014
an der Humboldt-Universitat zu Berlin vorgestellt (Foroutan et al. 2014a)

® Fine Landerstudie zur Migrationsstadt Hamburg und den Einstellungen ihrer
Bevolkerung zu Musliminnen und Muslimen im September 2014 (Foroutan et
al. 2014b)

Die Forschungsgruppe geht in der Studienreihe der Fragestellung nach, welche Ein-
stellungen zu Gesellschaft, Religion und Identitét sich bei der Bevolkerung in Deutsch-
land finden lassen, nachdem sich von politischer Seite die Erkenntnis durchgesetzt
hat, dass Deutschland ein Einwanderungsland oder — mehr noch — eine Migrations-
gesellschaft (Broden und Mecheril 2007) geworden ist, die von Migration in Form von
Ein- und Auswanderung gepragt ist.

Wéhrend sich der erste Teil der Studie ,Deutschland postmigrantisch I” auf Einstel-
lungen innerhalb der Gesamtbevélkerung zu nationaler Identitat, religioser Vielfalt,
Minderheitenrechten und Muslimen konzentrierte, soll der hier vorliegende zweite
Teil der Studie vor allem Einstellungen von Jugendlichen in Deutschland zu diesen
Themen analysieren. Dabei werden die Einstellungsmuster von mehr als 1100 Ju-
gendlichen (16-25 Jahre) mit jenen von Erwachsenen verglichen.

In dieser Studie werden unter dem Begriff ,Jugendliche und junge Erwachsene’ Per-
sonen der mittleren oder spdten Jugendphase im Alter von 16 bis 25 Jahren zusam-
mengefasst (Scherr 2009). Viele von den Jugendlichen und jungen Erwachsenen
stehen in dieser Lebensphase vor einschneidenden Veranderungen wie dem Uber-
gang in die Erwerbstatigkeit oder die Familiengrindung (Hurrelmann und Quen-
zel 2012: 40ff). Die Begriffe Jugendliche und junge Erwachsene werden dabei in der
vorliegenden Studie immer wieder synonym verwendet. FUr die Untersuchungs-
gruppe ab 26 Jahren aufwarts werden wahlweise die Begriffe ,dltere Erwachsene,
,Uber 25-Jdhrige’ oder manchmal im Wortfluss auch nur ,Erwachsene’ verwendet

Wandel, so dass die Vorstellung von festen, klar abgrenzbaren und quasi-natdrlichen ,Ethnien” die
Gefahr der Essenzialisierung, Festschreibung und Vereinheitlichung lauft. In der vorliegenden Studie
werden diese Begriffe sozialkonstruktivistisch verwendet: Sie dienen der Anerkennung bestehen-
der Fremd- und Selbstzuschreibungen (etwa als kurdisch” oder ,sorbisch”) bei dem gleichzeitigen
Wissen darum, dass diese Zuschreibungen und Zugehdrigkeiten gerade in der postmigrantischen
Gesellschaft von Wandel und Widerspriichen gepragt sind.

Einleitung
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Hierbei ist folgende leitende Forschungsfrage fir uns von Interesse:

Jugendliche und junge Erwachsene in Deutschland sind bereits in einer
Gesellschaft aufgewachsen, die von Migration starker gepragt ist als die
Gesellschaftsstrukturen, in denen die alteren Erwachsenen (ab 26 Jahren)
aufgewachsen sind. Sind Kontakte, Wissensbezilige, Narrative, nationale
Identitat, politische Einstellungen gegeniiber Minderheiten (hier gegen-
Uber Muslimen) und Stereotype bei Jugendlichen anders als beim Rest der
Bevolkerung? Fiihrt dies bei den Jugendlichen zu offeneren Einstellungen
gegenliber der Einwanderungsgesellschaft?

In der vorliegenden Studie ,Deutschland postmigrantisch II” sollen insbesondere die
Einstellungen von Menschen im Alter von 16 bis 25 Jahren in den Blick genommen
werden. Das Alter kann hier auf Grundlage des Geburtsjahrs der Befragten berech-
net werden. Als Referenzjahr wird das Jahr 2013 gesetzt und hiervon das Geburtsjahr
abgezogen, wodurch sich am Rand der Altersgruppe kleinere Ungenauigkeiten erge-
ben, die aufgrund der Gruppengrél3e jedoch nicht weiter ins Gewicht fallen. Insge-
samt kdnnen in der vorliegenden Studie 1104 Menschen im Alter von 16 bis 25 Jahren
mit 7112 Menschen ab 26 Jahren verglichen werden.

Die im Folgenden vorgestellten Daten beruhen auf einer telefonischen Umfrage, die
das Zentrum flr empirische Sozialforschung an der Humboldt-Universitat zu Berlin
fur das Forschungsprojekt JUNITED vom 24.09.2013 bis 15.04.2014 ausgefiihrt hat.
Insgesamt wurden dabei 8270 in Deutschland lebende Personen ab 16 Jahren be-
fragt. Fur die Umfrage wurden auf Grundlage des Gabler-Hader-Verfahrens zuféllig
generierte Telefonnummern fiir Festnetz- und Mobilanschlisse verwendet. Der An-
teil der Mobilfunkanschlisse betrdgt in der Stichprobe 33,8 Prozent. Bei den jungen
Erwachsenen bis 25 Jahren betragt der Anteil sogar 46,7 Prozent. Die bundesweite
Erhebung hat insgesamt eine bereinigte Ausschdpfungsquote von 15,2 Prozent, wo-
bei die Ausschépfungsquote bei den Festnetznummern leicht hoher ist als bei den
Mobilfunkanschlissen.

Die Stichprobe ist disproportional nach Bundeslandern geschichtet. Das heifst, dass
der Anteil der Befragten aus einem bestimmten Bundesland nicht dem tatséchlichen
Bevolkerungsanteil dieses Bundeslandes an der Bevolkerung in Deutschland ent-
spricht. Hatte man die Stichprobe proportional zum tatsachlichen Bevolkerungsan-
teil angelegt, waren fir einzelne Bundeslander sehr geringe Fallzahlen zu erwarten
gewesen. Bei erreichter Gesamtfallzahl wdren beispielsweise fir Bremen unter der
Bedingung der Proportionalitdt nur 68 Personen befragt worden. Da diese Fallzahl
ZU gering ist, um separate Auswertungen vorzunehmen, wurde die Stichprobe so
angelegt, dass bevolkerungsarmere Bundeslander in der Stichprobe im Vergleich zu
ihrem tatsachlichen Bevolkerungsanteil Uberreprasentiert und bevolkerungsreichere
Bundeslander unterreprasentiert sind.

Naika Foroutan, Coskun Canan, Benjamin Schwarze, Steffen Beigang, Dorina Kalkum



Um die im Erhebungsdesign angelegte Disproportionalitat auszugleichen und ver-
ldssliche Aussagen Uber die Bevolkerung in Deutschland treffen zu kénnen, wurden
die Daten gewichtet: Mithilfe eines Designgewichts wurden unterschiedlich grofie
Auswahlwahrscheinlichkeiten fUr einzelne Personen ausgeglichen (dies schliel3t die
disproportionale Schichtung der Stichprobe ein) und mittels eines Redressmentge-
wichts eine Angleichung an einige aus der Bevdlkerungsstatistik bekannte Parameter
(Alters-, Geschlechter-, Bundeslander- und Schul- sowie Berufsbildungsstruktur) vor-
genommen. Genauere Informationen kénnen im Methodenbericht der Studie (Bei-
gang et al. 2014) nachgelesen werden.

Aufgrund der zufallig gezogenen Stichprobe kénnen die Ergebnisse auf die Bevolkerung
in Deutschland verallgemeinert werden. Aussagen Uber die gesamte Bevolkerung las-
sen sich statistisch mithilfe sogenannter Konfidenzintervalle treffen, innerhalb derer mit
einer 95prozentigen Wahrscheinlichkeit der wahre Anteilswert liegt. Diese Konfidenzin-
tervalle sind abhadngig von der Stichprobengréfse und von dem erhobenen Anteilswert.
Bezogen auf die 1104 jungen Erwachsenen in der Stichprobe heifst das etwa:

= \Wenn 50 Prozent der Befragten einer Aussage zustimmen, ist davon auszugehen,
dass mit 95prozentiger Wahrscheinlichkeit in der Grundgesamtheit der Anteil der
Zustimmenden zwischen 47,1 Prozent und 52,9 Prozent liegt. Fur die 7112 Befrag-
ten ab 26 Jahren liegt der wahre Anteilswert mit 95prozentiger Wahrscheinlichkeit
zwischen 48,8 Prozent und 51,2 Prozent.

® Bej einer Zustimmung von 60 Prozent liegt dieser Wert zwischen 57,1 Prozent und
62,9 Prozent. Analog dazu liegt das Konfidenzintervall bei einer Zustimmung von
40 Prozent zwischen 37,1 Prozent und 42,9 Prozent.

® Bej einer Zustimmung von 80 Prozent liegt dieser Wert zwischen 77,6 Prozent und
82,4 Prozent.

Konfidenzintervalle verdeutlichen die mit einer Schatzung der Populationsparameter
auf Grundlage der Stichprobe verbundene Unsicherheit. Dies ist fUr die Interpretation
der Ergebnisse relevant. Aufgrund dieser Unsicherheit sind in der Stichprobe gefun-
dene Unterschiede zwischen zwei Gruppen nicht eins zu eins auf die Grundgesamt-
heit Ubertragbar. Vielmehr muss mithilfe statistischer Signifikanztests ermittelt wer-
den, ob dieser Unterschied auch fur die Grundgesamtheit anzunehmen ist.?

Wenn im Folgenden Unterschiede zwischen verschiedenen Altersgruppen — in
diesem Fall den jungen Erwachsenen und der Restbevdlkerung — in einer Quer-
schnittsuntersuchung dargestellt werden, so kénnen diese im Grundsatz auf zwei
unterschiedliche Effekte zurlckzufihren sein. Ein Alterseffekt liegt dann vor, wenn
alle Personen mit steigendem Alter eher einer bestimmten Einstellung oder einem
bestimmten Verhalten zuneigen. Ein Kohorteneffekt beruht dagegen auf Unter-
schieden zwischen verschiedenen Geburtsjahrgangen, die sich beispielsweise in der
Sozialisation durch bestimmte historische Ereignisse oder Umbriiche ergeben (z.B.

3 Zudem wurden dargestellte Zusammenhdange in Kreuztabellen sowohl bivariat als auch mulitvariat
unter BerUcksichtigung relevanter Variablen (z.B. Alter, Bildung, Kontakt, Einstellungen zu Gesell-
schaft) auf ihre Signifikanzen (p<0,05) gepruft..
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die Kriegskindergeneration oder die Dritte Generation Ost). Wahrend diese Effek-
te biologisch begriindet sein kdnnen, etwa wenn altere Menschen aufgrund eines
schlechteren Gesundheitszustandes haufiger den Arzt aufsuchen als jlingere, sind
in den Sozialwissenschaften meist mit dem Alter einhergehende Begleitumstande
fur den beobachteten Effekt verantwortlich. So verdienen dltere Erwerbstdtige nicht
aufgrund ihres Alters im Durchschnitt mehr als junge, sondern weil sie Gber mehr
Berufserfahrung verfigen. Dennoch ist es relevant, auf welchen Effekt Unterschie-
de zwischen Altersgruppen zurlckzufihren sind: Sind die Unterschiede auf das Alter
zuriickzufUhren, ist davon auszugehen, dass die Jingeren sich mit steigendem Alter
den Alteren angleichen werden. Sind die Unterschiede hingegen auf die Kohorten
zurlckzufUhren, ist eine Angleichung nicht zu erwarten. Diese beiden Effekte treten
jedoch haufig gleichzeitig auf und sind auf Grundlage des vorliegenden Studiende-
signs nicht empirisch voneinander zu trennen.

Wéhrend es seit dem ersten Anwerbeabkommen 1955 bis zum rot-griinen Regie-
rungswechsel beharrlich hiel3, Deutschland sei kein Einwanderungsland, wird seit
Mitte der 2000er Jahre Deutschland als Einwanderungsland bezeichnet. Um nicht
nur den politischen, sondern auch den gesellschaftlichen Wandel zu betonen, wird
in den Sozialwissenschaften auch die Beschreibung Einwanderungsgesellschaft
(Bade 2013) oder Migrationsgesellschaft* verwendet. Migration spielt im offentlichen
Diskurs eine immer starkere Rolle.

In postmigrantischen Gesellschaften kommt es zu einer Omniprdsenz des
Migrantischen. Das Thema Migration in Form von Ein- und Auswanderung,
aber auch als bewertende und zuschreibende Zuordnungskategorie ist
in der politischen und gesellschaftlichen Beschreibung des Landes allge-
genwertig geworden; Migration hat sich zu einem gesellschaftsstruktu-
rierenden Metanarrativ entwickelt, das vielfach als allgemein erklarende
Kategorie herangezogen wird: Bildungsriickstande, Kriminalitat, soziale
Transferleistungen und viele sozialstrukturellen Probleme mehr werden
mit diesem Metanarrativ erklart, welches in alle gesellschaftlichen Lebens-
bereiche hineinzugreifen scheint, sei es Sport, Gesundheit, Bildung, Politik,
Identitat, Zusammenleben etc. - sie alle scheinen sich vor der Debatte um
Migration neu zu ordnen.

4 ,Die Rede ist hier von ,Migrationsgesellschaft” und beispielsweise nicht von Einwanderungsgesell-
schaft, weil der Begriff Migration weiter als der der Einwanderung ist und dadurch einem breiteren
Spektrum an Wanderungsphanomenen gerecht wird.” (Broden und Mecheril 2007: 7)
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Auf Makroebene haben sich im Zuge von Globalisierungsprozessen Veranderungen
eingeleitet und etablierte Normenstrukturen haben sich durch Individualisierung,
Neoliberalisierung etc. verdndert — der ,normale Birger” reflektiert das vor allem auf
der Mikroebene und schiebt die Veranderungen, mit denen er hadert, zur Komplexi-
tatsreduktion den sichtbaren Individuen zu — den Auslandern, Migranten, kulturell als
,anders” Wahrgenommenen. Derzeit sind die Angst und das Unbehagen gegenUber
gesellschaftlichem Wandel stark an das Metanarrativ Migration gekoppelt: Die Wahr-
nehmung ist dabei, dass durch Migration weltweite Konflikte, die sonst aus der deut-
schen Lebenswelt entkoppelt scheinen, wie Armut, Krieg, Hunger, Epidemien, religi-
6se und ethnische Konflikte, pl6tzlich ganz in der Nahe stattfinden. Die Bewegung
der ,Patriotischen Européer gegen die Islamisierung des Abendlandes” (PEGIDA) hat
als ein zentrales Argument ihres Protestes die Verlagerung von kulturellen Konflikten
nach Deutschland angegeben, sowie die Furcht vor einer kulturellen Uberfremdung
durch Islamisierung. Die Versuche, die Motivlage dieser Gruppierung herauszufinden,
forderten eher allgemeine Grundangste zu Tage: eine generellen Unzufriedenheit mit
der bestehenden Politik, mit der Berichterstattung der Medien und mit dem Gefuhl,
von den Eliten nicht gehort zu werden (Bude 2015), aber auch eine beharrliche Basis
rassistischen Wissens (Terkessidis 1998), welches kaum im Diskurs thematisiert wurde.

Eine Kritik am Begriff des Postmigrantischen, die durch Paul Mecheril formuliert wird,
bezieht sich darauf, dass der Begriff suggeriere, Migration fUhre ein negatives Mo-
mentum mit sich, welches gesellschaftlich Gberwunden werden kénne, was durch
das Prafix — post suggeriert werde (Mecheril 2014).

Postmigrantisch steht jedoch nicht fiir einen Prozess der beendeten Migra-
tion, sondern fiir eine Analyseperspektive, die sich mit den Konflikten,
Identitatsbildungsprozessen, sozialen und politischen Transformationen
auseinander setzt, die nach erfolgter Migration einsetzen. ,Postmigran-
tisch” richtet also den Blick auf die Gestaltung der Gesellschaft nach erfolg-
ter Einwanderung.
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Nicht der Moment der Einwanderung und nicht die empirische Prasenz
von Migranten oder die demographische Zusammensetzung der Gesell-
schaft tiber einen bestimmten prozentualen Anteil an migrantischer Bevol-
kerung sind ausschlaggebend, um eine Gesellschaft als postmigrantisch zu
beschreiben, sondern der politische Moment der Anerkennung von Ein-
wanderung bzw. Migration als konstituierendem Baustein der gesellschaft-
lichen Selbstbeschreibung. Nach dieser Anerkennung werden politische
und gesellschaftliche Aushandlungen zu diesem Thema im Diskurs als de-
mokratisch legitim anerkannt. Fiir Deutschland ist der Ausgangspunkt der
Moment, ab dem es hiel3: Deutschland ist ein Einwanderungsland - also
die beginnenden 2000er Jahre.

Auch wenn dies in einem ersten Regierungsdokument der rot-griinen Regierung be-
reits 1999 auftauchte, so kam erst die SUssmuth-Kommission im Juli 2001 zu dem
konstitutiven Ausspruch: ,Deutschland ist faktisch ein Einwanderungsland. Men-
schen sind gekommen und geblieben — andere sind in ihre Heimatlander zurlck-
gekehrt oder weiter gewandert. Zuwanderung ist zu einem zentralen 6ffentlichen
Thema geworden. Die Anerkennung der Realitdt ist an die Stelle von Tabus getreten.
Sachlichkeit bestimmt zunehmend die 6ffentliche Auseinandersetzung.” (Unabhan-
gige Kommission ,Zuwanderung” 2001: 1). Die politischen Aushandlungsprozesse
haben seitdem zu fundamentalen Verédnderungen in tber Jahrzehnte etablierten po-
litischen Praxen gefUhrt: Staatsangehdrigkeitsrecht, Anerkennung auslandischer Ab-
schlisse, Visumsvergabe — auf unterschiedlichen politischen Ebenen finden seitdem
Neupositionierungen statt.

In Politik und Gesellschaft hat sich seitdem die Wahrnehmung durchgesetzt, dass
Migration fUr Deutschland keinen temporéren Status mehr bezeichnet, sondern nicht
zuletzt aufgrund des demographischen Wandels und der globalen Weltpolitik das
Land auf lange Jahre hin pragen wird. Mittel- und langfristig wird es zu strukturel-
len, sozialen, kulturellen und emotionalen Transformation von Wirtschaft, Politik und
Gesellschaft kommen, die bereits eingesetzt haben und von der Bevolkerung kont-
rovers diskutiert werden. Der Wandel wird teilweise als Uberfremdung, als Verlust der
eigenen Identitit und als Uberforderung wahrgenommen, teilweise utilitaristisch ge-
setzt oder als Ressource beschrieben. Gleichzeitig hat die empirische Realitdt der Ein-
wanderung, mit jedem dritten Kind, das in Deutschland einen Migrationshintergrund
hat, Normalisierungsprozesse eingeleitet — dort wo die Einwanderungsgesellschaft
zum gelebten Alltag gehort. Zudem gibt es einen ,Hype um Hybriditat” (Ha 2005),
wo Gesellschaft als dynamisch und mobil in seiner Heterogenitdt wahrgenommen
wird. In postmigrantischen Gesellschaften werden ,Strukturen, Kulturen und Kommu-
nikationsformen erschaffen, die ohne Impulse durch Migration kaum denkbar wéren”
(Yildiz und Hill 2014).
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Ebenso wie das Postkoloniale sich auf ein Nachwirken von Kolonialisie-
rungsprozessen in heutigen Gesellschaften bezieht, rekurriert das Post-
migrantische auf das Nachwirken von Migration lUiber die Generationen
hinweg - sei es als personales, familidres oder gesellschaftliches Narrativ;
als Ordnungskriterium sozialer und gesellschaftlicher Macht; als Zugangs-
barriere zur Definition nationaler Identitat oder als Konfliktlinie ideologi-
scher Positionierung. Dies bei gleichzeitiger Normierung von Migration als
demographische Notwendigkeit (Utilitarismus), alltagliche Realitat (Prag-
matismus), Uberfremdungs- und Untergangsszenario (Alarmismus) oder
Rettungsstrategie (Idealismus).

Die Konfliktdynamik der postmigrantischen Gesellschaft definiert sich
in der Verteilung von Machtressourcen, die nun auch von Minderheiten
in Anspruch genommen werden kénnen. Im Narrativ, dass Deutschland/
Frankreich/Holland etc. ein Einwanderungsland sei, schwingt mit, dass
Rechte von eingewanderten Blirgern den Rechten der Etablierten eben-
blrtig seien. Hiermit beginnen die Verteilungskonflikte als zentraler Mo-
tor die postmigrantische Gesellschaft zu charakterisieren. Postmigrantisch
heif3t nicht, dass es automatisch zu gleichen Rechten kommt — aber dass
politisch und gesellschaftlich der Kampf um diese Rechte und Ressourcen
als demokratisch legitim anerkannt wird.

Auch die Diskussionsmacht verschiebt sich: es sind nicht mehr nur die Mehrheiten,
die Diskursmacht haben, sondern Minderheiten mischen sich in den hegemonialen
Diskurs ein. Sie sind ab dem Zeitpunkt, ab dem das Land als Einwanderungsland be-
schrieben wird, zu einem legitimen Diskursteilnehmer aufgewertet worden — zumin-
dest theoretisch. Der Weg, diese Gleichwertigkeit auch in strukturelle, kulturelle, sozi-
ale und emotionale Gleichbehandlung und Anerkennung umzusetzen, kennzeichnet
die postmigrantische Gesellschaft — wobei nicht klar ist, welche Position sich durch-
setzen wird. Denn die Aushandlungen sind von starken Konflikten und Gegenbewe-

gungen gepragt.

Postmigrantische Gesellschaften beschreiben daher vor allem einen sozialen, kul-
turellen, strukturellen und emotionalen Kampf um Anerkennung, der sich Uber das
Stichwort ,Einwanderungsland’ oder auch weiter ,Migrationsgesellschaft’ legitimiert.
Dabei ist Migration nur eine Chiffre fiir die fundamentale Aushandlung von
Rechten, von Zugehorigkeit, von Teilhabe und von Positionen in der Gesell-
schaft. In postmigrantischen Gesellschaften wird die Aushandlung von Demokratie
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und offener Gesellschaft konfliktiv ausgetragen, mit der existentiellen Frage, was es
eigentlich fUr Konsequenzen nach sich zieht, wenn jedem Burger die gleichen Rechte
zustehen sollen, gleich welche Herkunft er hat und den Etablierten nicht mehr Rech-
te zustehen dirften als NeubUrgern. Was fir Folgen hat das z. B. fur die Untersuchung
und das Einklagen von Gleichstellung oder die Schaffung von Antidiskriminierungs-
richtlinien und —gesetzen?

In postmigrantischen Gesellschaften werden Minderheitenrechte und -po-
sitionen offensiver ausgehandelt sowie Fragen nach nationaler Identitat,
Zugehorigkeiten, Privilegien und Reprasentationen neu gestellt. Die Fra-
ge nach dem ,Wer sind wir?” tritt in diesen Gesellschaften, die von einem
Migrationsdiskurs gepragt sind, starker in den Vordergrund. Es kommt zu
deutlich sichtbaren Polarisierungen rund um Fragen der Zugehorig-
keit und die Bestimmung nationaler Identitat. Ein Dualismus zwischen
Migrationsbefiirwortern und -gegnern dominiert die politische Agen-
da. Gleichzeitig gibt es eine unentschiedene Mehrheit in der Mitte, die
nach beiden Seiten mobilisierbar ist.

Migranten und ihre Nachkommen erlangen in der postmigrantischen Gesellschaft
mehr reprdsentative, sichtbare Positionen in Politik, Kultur, Sport, 6ffentlichem Raum
etc,; Minderheitenrechte werden zunehmend - in Form von postmigrantischen Alli-
anzen — gemeinsam mit Nicht-Migranten erstritten und erkdmpft; institutionelle so-
wie Alltagsrassismen werden offener thematisiert und sichtbar gemacht und Antidis-
kriminierungsrichtlinien und -gesetze geschaffen.

Die Gesellschaftsbeziehungen zwischen Personen mit und ohne Migrati-
onshintergund sind zunehmend verwoben: Durch Familien- und Freund-
schaftsbeziehungen entsteht Interaktion, neues Wissen, Empathie,
Positionierung. Es bilden sich postmigrantische Allianzen, die tber die
subjektive Bezugsebene hinausgehen und sich vor allem anhand einer Hal-
tung zur Gesellschaft definieren und weniger anhand von Herkunft.

Gleichzeitig erstarken allerdings die Gegenpositionen, rassistische Positionen werden
offen artikuliert, Sagbarkeitsgrenzen als political correctness diffamiert und aktiv Gber-
schritten: Je mehr Positionen und Sichtbarkeiten Migranten und ihre Nachkommen,
aber auch andere Minderheiten einklagen und erlangen, desto starker wachsen die
Abwehrreaktionen — oder besser gesagt, desto sichtbarer werden sie. Ambiguitéts-
intolerante Gruppen (Bauer 2011), wie rechtspopulistische Parteien und salafistische
Gruppierungen mit abwertenden und menschenfeindlichen Haltungen, erhalten
mehr Zulauf; Antiimmigrationsdiskurse, unterlegt mit rassistischen und stereotypen
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Deutungen, werden offentlich — teilweise sogar in den Parlamenten — ausgetragen
und Verteilungskampfe zur Privilegiensicherung nehmen an den Randern und in der
bidrgerlichen Mitte zu. Das unterscheidet den theoretischen Ansatz des postmigran-
tischen von ¢konomischen und modernisierungstheoretischen Ansdtzen, die ge-
sellschaftliche Konflikte und Abwertung vor allem vor dem Kontext 6konomischer
Statusverluste und -verunsicherung interpretieren. Wir wissen aus der Forschung,
dass Islamfeindlichkeit in statushohen und statusstabilen Gruppen présent ist und
mit der Emanzipation und Integration der Muslime offenbar zunimmt - von Status-
bedrohung durch Migranten sprechen Sutterllty et al. vom Frankfurter Institut fur
Sozialforschung (2010). Wir wissen auch, dass die Faszination und Zuwendung zum
Salafismus parallel dazu ansteigt (BMI 2014: 221).

Stichworte der postmigrantischen Gesellschaft waren in diesem Sinne
Aushandlung, Antagonismus und Ambivalenz — weniger, wie man zu-
nachst in den Begriff hineinlesen kdnnte, eine utopische Gesellschaftsstruk-
tur, die Diskriminierung und Ungleichbehandlung aufgrund von Herkunft
Uberwunden haben kénnte.

In postmigrantischen Gesellschaften weiten sich die Kontakte aus und
Wissensbeziige verandern sich. Ob das zu mehr Naherelationen und Ab-
bau von Stereotypen flihrt oder ob sich das Wissen aus Stereotypen speist,
soll in der hier vorliegenden Studie ebenfalls untersucht werden.

Operationalisierbar fur empirische Untersuchungen sind unter anderem die Einstellun-
gen zu den Aushandlungen, die in postmigrantischen Gesellschaft relevant werden
und zu Verschiebungen von Narrativen, Positionen und Strukturen fiihren. In dem hier
analysierten BIM-Datensatz finden sich dazu unter anderem folgende Punkte:

® \Welche Wissens- und Kontaktbezlge gibt es? Woher wird das Wissen bezogen?
Gibt es Néhe-Kontakte? Gibt es soziale Distanz? Besteht das Wissen in stereoty-
pem Wissen?

= Wie wird eine kollektive Identitat in einer Gesellschaft, die von Migration gepragt
ist, definiert? Welche Narrative mit Bezug auf Vergangenheit, Normen und Werte
und Zugehorigkeiten gibt es?

®  Wer gehdrt in der Wahrnehmung der Bevolkerung zu dieser Gesellschaft, sozusa-
gen zum nationalen Kollektiv dazu und wer nicht? Wer wird als deutsch (6sterrei-
chisch/franzésisch/schwedisch etc) gesehen und wer nicht? Zdhlen migrantische
|dentitdten zum nationalen Wir?
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®  Wie verbreitet sind stereotype Vorstellungen in der Gesellschaft? Wer darf diese
Gesellschaft mitgestalten und wer nicht? Wem wird Teilhabe und Partizipation
gleichwertig zugestanden?

= Welche Anerkennungsformen werden Minderheiten zugestanden? Welche sym-
bolische, kulturelle, sozial-raumliche und strukturelle Anerkennung wird gewahrt?

Aus soziologischer Sicht sind Jugendliche ,Pioniere in der Entwicklung einer Lebens-
fUhrung, die auf die jeweils neuesten kulturellen, 6konomischen und sozialen Ver-
anderungen der Gesellschaft reagiert” (Hurrelmann 2012). Auf der einen Seite sind
ihre Werte und Lebenseinstellungen dhnlich pragmatisch wie die der Erwachsenen
(Gensicke 2010); auf der anderen Seite kdnnen sie aber soziale Situationen und ge-
sellschaftliche Themen auch anders als Erwachsene interpretieren und/oder in ihren
Haltungen und Verhaltensweisen von Erwachsenen abweichen.

Heute wachsen junge Menschen in Deutschland in einem Land auf, das sich kulturell,
ethnisch, religiés und national von dem ihrer Eltern und GroReltern stark unterschei-
det (Calmbach et al. 2012: 20): Wahrend 1951 ungefahr 500.000 Auslander in Deutsch-
land lebten (Bamf 2009), sind es heute ungefahr sieben Millionen. Werden hier noch
die ungefdahr neun Millionen Deutschen mit Migrationshintergrund mitberucksich-
tigt, leben in Deutschland gegenwartig ca. 16,5 Millionen Personen mit Migrations-
hintergrund. Fast jede/r vierte Jugendliche hat einen Migrationshintergrund.> Damit
haben sich die Moglichkeiten des alltédglichen Kontakts zwischen Jugendlichen mit
und ohne Migrationshintergrund vervielfacht, wobei es hier durchaus regionale Un-
terschiede geben kann. Solche intergruppalen Kontakte kdnnen mit dem Abbau
von Stereotypen und Vorurteilen einhergehen, vor allem wenn sie mit Wissensge-
nerierung, Verhaltensanderungen, Emotionen und der Neubewertung der eigenen
und anderen Gruppe verbunden sind (Pettigrew und Tropp 2006; Pettigrew 1998).
Gleichzeitig bilden die Themen Migration, Einwanderung und Vielfalt einen zentralen
Ausgangspunkt in der Wahrnehmung der deutschen Selbstbeschreibung. Wahrend
noch bis zum Beginn der 2000er Jahre das dominante Narrativ zur Beschreibung des
Landes war: ,Deutschland ist kein Einwanderungsland”, sind die hier in dieser Studie
untersuchten Jugendlichen und jungen Erwachsenen bereits in einer postmigranti-
schen Gesellschaft aufgewachsen — also in jener, die Migration und Einwanderung
als unumkehrbar und als Ausgangspunkt neuer gesellschaftlicher Aushandlungen
begreift.

Wie betrachten vor diesem Hintergrund die Jugend in Deutschland nationale Iden-
titdt, Deutschsein, Exklusionen und Zugehorigkeit im Vergleich zur erwachsenen All-
gemeinbevolkerung? Wieviel Kontakt und Wissen hat diese Bevolkerungsgruppe mit
Minderheiten (hier Muslimen) im Vergleich zum Rest der Bevolkerung?

5 Die Zahlen zu den Jugendlichen mit Migrationshintergrund wurden auf Anfrage vom Statistischen
Bundesamt zur Verfligung gestellt und basieren auf dem Mikrozensus 2013.
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Bisherige Studien und Daten zu dieser Frage kdnnen nur in eingeschrankter Weise
Antworten liefern, da sie entweder andere Themenschwerpunkte setzen oder nur
eine bestimmte Zielpopulation im Visier haben. So haben auf der einen Seite Ju-
gendstudien wie die Shell-Studien, die Jugendsurveys des Deutschen Jugendinstitu-
tes (DJI) oder die Schulerstudien des Kriminologischen Forschungsinstitutes Nieder-
sachsen (KfN) nur die Gruppe der Jugendlichen als Zielpopulation und behandeln
die angesprochenen Themen nur am Rande oder in einem anderen Kontext; auf der
anderen Seite beschaftigen sich Grol3studien wie die Mitte-Studien, die Deutschen
Zustande sowie die Bevolkerungsumfragen ALLBUS und ISSP mit dhnlichen Themen,
haben aber die Allgemeinbevdlkerung als Zielpopulation, so dass die kleine Subpo-
pulation der Jugendlichen nicht in angemessener Form dargestellt werden kann.
Dennoch liefern diese Studien erste Einblicke in das Themenfeld. So wird beispiels-
weise deutlich, dass zum einen Jugendliche unterschiedlich starke Vorbehalte ge-
genUber verschiedene Gruppen hegen (z.B. Zuwandererinnen und Zuwanderer, Aus-
landerinnen und Auslander, Homosexuelle) (Schneekloth 2010; Baier et al. 2010) und
zum anderen diese Vorbehalte je nach Ab- bzw. Ausgrenzungsmerkmal schwacher
oder stérker als bei Erwachsenen ausfallen oder sich von diesen nicht unterscheiden
(Zick und Klein 2014; Decker et al. 2014; Endrikat 2006). Bezogen auf die Gruppe der
Musliminnen und Muslimen zeigen Studien gemischte Ergebnisse. In der aktuellen
Mitte-Studie ,Fragile Mitte” scheinen junge Menschen starker Vorbehalte gegenlber
Musliminnen und Muslimen zu dul3ern als Erwachsene (Zick und Klein 2014: 73ff),
wahrend die Studie ,Deutsche Zustande” aus dem Jahr 2006 zu einem anderen bzw.
gegenteiligen Ergebnis gelangt, d.h. Jugendliche hegen in geringerem Mal3e Vorbe-
halte gegentber muslimischen Personen (Endrikat 2006).°

Ob die unterschiedlichen Studienergebnisse auf tatsachliche Verdnderungen in den
Einstellungen im Zeitverlauf zurtickzufiihren sind oder methodische Griinde haben
(z.B. verschiedene Auswertungsmethoden’), kann nicht geklart werden. Betrachtet
man jedoch die kumulierten Daten des GMF aus den Jahren 2002-2011, dann schei-
nen Jugendliche alles in allem weniger ab- bzw. ausgrenzende Einstellungen gegen-
Uber Muslimen zu haben als Erwachsene (Zick et al. 2012).

|H

Die Studie ,Deutschland postmigrantisch II” schliel3t hier an und erlaubt es aufgrund
der vorhandenen Datenbasis mit mehr als 1100 Befragten zwischen 16 und 25, nicht
nur eine empirisch fundierte sondern auch eine anschauliche Antwort auf die oben
gestellte Frage zu geben. Welche Einstellungen haben Jugendliche und junge Er-
wachsene im Alter zwischen 16 und 25 Jahren gegenlber nationaler Identitat in ei-
nem sich verandernden Deutschland und welche Einstellungen haben sie gegen-

6 In der aktuellen Studie Fragile Mitte” wurden die gleichen Items zu Muslimfeindlichkeit wie in der
Studie ,Deutsche Zusténde” verwendet. Diese Items bilden eine Facette des Gesamtkonstrukts
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit ab. In der Sonderauskopplung der Studie ,ZuGleich”
(Zick und Preuf3 2015), in der nach der gleichwertigen Anerkennung des Islams gefragt wurde (,Der
Islam sollte als Religionsgemeinschaft genauso anerkannt werden wie die evangelische oder katho-
lische Kirche!), unterscheiden sich Jugendliche und junge Erwachsene nicht wesentlich von den
alteren.

7 Soverwenden beispielsweise Zick und Klein (2014) die Altersklasse 16-30 Jahre und Endrikat (2006)
die Altersklasse 16-25 Jahre als jingste Alterskategorie.
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Uber Minderheiten, hier beispielhaft an Musliminnen und Muslimen dargestellt?
Welches Wissen besitzen sie und welche Kontaktrdume gibt es? Sind Jugendliche
offener gegeniber Vielfalt, weil sie mit dieser als alltdglichem Bestandteil ihres Le-
bens aufwachsen?

Fir die hier vorliegende Studie bedeutet dies, dass unsere Untersuchungs-
gruppe — namlich Jugendliche und junge Erwachsene im Alter zwischen
16 und 25 - vor allem in einem postmigrantischen Deutschland aufge-
wachsen sind. Die heute 25-Jahrigen waren zu Beginn der 2000er Jahre ca.
zehn Jahre alt und die heute 15-Jahrigen sind bereits in eine Gesellschaft
hineingeboren worden, die von dem Bewusstsein, ein Einwanderungsland
zu sein, gepragt wurde, was laut unserer Definition den Ausgangspunkt
postmigrantischer Gesellschaften charakterisiert. Da also unsere Unter-
suchungsgruppe die zentrale Phase ihrer Sozialisation im Gegensatz zur
Restbevolkerung bereits im postmigrantischen Deutschland durchlaufen
hat oder noch durchlduft, ist es von hoher Forschungsrelevanz zu unter-
suchen, ob deren Einstellungen zu oben genannten Fragen sich von jenen
der Restbevolkerung unterscheiden.
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Jugendliche im
postmigrantischen Deutschland

Die Anzahl der Jugendlichen in Deutschland im Alter von 16-25 Jahren betragt 8,79
Millionen was einen Anteil von ca. 11 Prozent an der Bevolkerung in Deutschland
ausmachtVon diesen 8,79 Millionen Jugendlichen haben 2,3 Millionen einen Migra-
tionshintergrund, damit betragt deren Anteil ca. 26 Prozent in der hier betrachteten
Altersgruppe.8lm Vergleich dazu haben aus der Gruppe der Uber-25-Jéhrigen 17
Prozenteinen Migrationshintergrund.

Die Verteilung der Bildungsabschlisse bei den 16-25-Jdhrigen sind aus Tabelle 1auf
Basis des Mikrozensus 2013 ersichtlich. Hier zeigt sich, dass die meisten Jugendlichen
Uber ein Abitur bzw. die Fachhochschulreife verfugen.

Obwohl von den jungen Erwachsenen noch ungeféhr ein Viertel zur Schule geht,
zeigt sich, dass die 16-25-Jahrigen bereits deutlich haufiger Gber hohe Schulab-
schlisse verflgen als die dlteren Menschen. Was sich hier in der Bildungsverteilung
wiederfindet, wird in den Sozialwissenschaften als Bildungsexpansion beschrieben
(fur einen Uberblick vgl. GeiBler 2014: 334-348).

Tabelle 1: Bildungsabschliisse der 16-25-Jahrigen auf Basis des
Mikrozensus 2013

Haupt- (Volks-)schulabschluss 15,6 38,2
Abschluss der polytechnsichen B 82
Oberschule ’
Realschulabschluss o.a. 276 22,0
Hochster
Schulabschluss
Abitur/Fachhochschulreife 339 27,8
Ohne Schulabschluss 34 38
Noch in schulischer Ausbildung 19,6 0,0

Quelle: Mikrozensus 2013

8  Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2013.
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Katholisch 30,0 299

Evangelisch 29,1 34,8

X Andere christliche Konfession 6,2 39
Konfessionszu-

G e i Muslimisch 12,2 35

Andere Religionen 17 0,8

Konfessionslos 21,0 272

Hinsichtlich der Konfessionszugehorigkeit von Jugendlichen gibt es auer im Be-
reich der offentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaften keine amtlichen Zahlen.
Betrachtet man das Merkmal Konfessionszugehorigkeit des ,BIM pmg 2014"-Daten-
satzes (Tabelle 2) so ldsst sich innerhalb der Jugendlichen eine konfessionelle Diver-
sitat feststellen.

Bei der Religionszugehdorigkeit finden sich kleinere Unterschiede: Wéhrend der An-
teil der Katholiken unter den jungen Erwachsenen sich kaum von dem Anteil unter
den alteren unterscheidet, finden sich unter letztgenannten rund finf Prozentpunk-
te mehr Protestanten. Die jungen Erwachsenen gehéren haufiger anderen christli-
chen Konfessionen oder anderen Religionen an, insbesondere dem Islam, dem sich
12,2 Prozent der jungen Erwachsenen zugehorig fuhlen.In der Gruppe der édlteren
Befragten betragt dieser Anteil nur 3,5 Prozent. Betrachtet man die Studie ,Musli-
misches Leben in Deutschland” aus dem Jahr 2009, dann liegt der Anteil der musli-
mischen Jugendlichen unter den 16-24-Jahrigen im Bereich von 7,5 bis 8,7 Prozent
(Haug et al. 2009: 105).90rientiert man sich an den Zahlen der MLD-Studie, dann
kann man hier von einem Anstieg sprechen.Der MLD-Datensatz wird 2016 neu er-
hoben werden, erst dann liegen verldssliche Daten zu dieser Gruppe vor. Bis dahin
gehen wir von einer Schatzung des Anteils der Jugendlichen in Deutschland mit
muslimischem Hintergrund zwischen 10-12 Prozent aus.Konfessionslosigkeit ist wie-
derum eher unter den alteren Erwachsenen verbreitet, von denen Uber ein Viertel
keiner Religion angehdrt, gegenlber 21 Prozent der jungen Erwachsenen.

9 Der Prozentbereich wurde durch eigene Berechnungen anhand der Daten in Haug et al. 2009 auf
den Seiten 105 und 81 geschétzt. Allerdings weist die Studie nur die Altersgruppe 16-24-Jahre aus
und die Daten stammen aus dem Jahr 2008.

Jugendliche im postmigrantischen Deutschland
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Alles in allem zeigt sich damit, dass Jugendliche in Deutschland haufiger
einen Migrationshintergrund haben, (ber eine hohere Bildung verfligen
und insgesamt auch starker religios pluralisiert sind als die Erwachsenen.
Wir wissen auch aus der Studie Deutschland postmigrantisch I, dass die
Migrationsbeziige in der Gesellschaft sich ausweiten und bereits 35 Pro-
zent der Bevolkerung innerhalb der Familie mit Geschichten der Migration
konfrontiert ist Wahrend dies auf knapp ein Drittel der Befragten zwischen
26 und 96 zutrifft, geben bei den Jugendlichen mit 47 Prozent fast die Half-
te der Befragten an, dass in ihrem engeren und/oder erweiterten familia-
ren Umfeld Menschen mit Migrationshintergrund prasent sind. Aus post-
migrantischer Perspektive sind diese Aspekte von gro3er Bedeutung. So
verandert die Pluralisierung der Gesellschaft — hier symbolisiert durch kul-
turelle und religiose Pluralisierung, Bildungsexpansion und ausgeweitete
Kontaktraume - die eigene Perspektive auf Fragen der nationalen Identitat,
Zugehorigkeit, Teilhabe und Partizipation. Vielfalt und Unterschiedlichkeit
sind fiir Jugendliche und junge Erwachsene Teil ihrer Lebensrealitdt und
Teil ihres Wissenssystems, Religion und vor allem eine Vielfalt kultureller
Praktiken ist in ihrem Lebensalltag starker prasent.
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|. Interaktionen in der
postmigrantischen Gesellschaft -
Kontakt und Wissen

Die postmigrantische Gesellschaft ist von vielfaltigen Interaktionsmechanismen ge-
pragt. Eine durch Migration geprdgte Gesellschaft bietet dazu im Alltag vielféltige
Maglichkeiten, wobei es regionale Unterschiede geben kann. Von den rund 16,5 Milli-
onen Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland leben z.B. 96,6 Prozent in
den westlichen Bundeslandern und nur 570.000 in den ostdeutschen Bundeslandern
(Destatis 2014). Insofern sind die Moglichkeiten des Kontaktes hier sehr unterschied-
lich verteilt. In diesem Kapitel soll untersucht werden, ob Kontakt und Wissen, die
Einstellungen gegentber Minderheiten — hier konkret gegentiber Musliminnen und
Muslimen - beeinflussen?

Jeder flnfte Birger Deutschlands hat bereits einen Migrationshintergrund und be-
reits fast jedes dritte minderjahrige Kind (Destatis 2011): In Schule, Arbeitsumfeld, All-
tag, Stral3enbild, Verkehr und Freundeskreis gibt es zunehmend mehr Menschen, die
selbst oder deren Eltern oder Grof3eltern nach Deutschland eingewandert sind. Au-
Berdem ist das Thema medial omnipradsent. Insofern verdndern sich Kontaktbeztge,
aber auch das Wissen Gber Migration und Vielfalt wird aus unterschiedlichen Quel-
len angereichert. Hierzu zéhlen Medien wie Fernsehen, Zeitungen und Internet, aber
auch Wissen das Uber personliche Kontakte und Gesprache mit Menschen gewon-
nen wird. Bezlglich des medial transportierten Islambildes haben unterschiedliche
Studien und Publikationen in den vergangenen Jahren gezeigt, dass dieses haufig
negativ konnotiert ist (bspw. Schiffer 2005; Hafez und Richter 2007; Halm et al. 2007,
Karis 2013; Shooman 2014).

Was das Forschungswissen und das empirische Wissen Uber Musliminnen und Mus-
lime in Deutschland angeht, so konnten wir als Forschungsgruppe in den letzten
Jahren eine ansteigende Wissensproduktion, sowohl in Form von Lehr- und Sach-
bichern als auch empirischer Studien zu diesem Themenfeld beobachten (Forou-
tan 2012: 13ff).

In diesem ersten Kapitel sollen die Wissen- und Kontaktbezige von Jugendlichen
analysiert werden - hierbei konzentrieren wir uns auf Wissen Gber Musliminnen und
Muslime und Kontakte zu diesen in Deutschland.

Bei Jugendlichen, deren Umfeld schon starker durch Vielfalt geprégt ist als es bei

deren Eltern- und GroRelterngeneration der Fall war, ist interessant zu erforschen,
inwiefern sich dies in ihrem Wissen, den Wissenskontexten und ihrem Kontakt wie-
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derspiegelt. Wissen und Kontakt werden dariber hinaus auch immer wieder als posi-
tive Einflussquellen zum Abbau von Stereotypen genannt, weshalb diese Faktoren in
unsere Erhebung mit eingeflossen sind.

Es stellen sich in diesem Kapitel also vor allem folgende Fragen:

1. Unterscheidet sich das Wissen der 16-25-Jahrigen von dem der alte-
ren Teilnehmerinnen und Teilnehmer unserer Erhebung? Und wenn
ja, inwiefern?

2. Geben Jiingere im Gegensatz zu Alteren andere Wissensquellen zu
islambezogenen Themen an?

3. Welche Kontaktraume gibt es im Vergleich?

Auch in der postmigrantischen Gesellschaft ist der Erwerb von Wissen Gber Men-
schen, die einen Migrationsbezug haben, kein Automatismus. Die subjektive Ein-
schatzung des eigenen Wissens Uber Muslime ist flir uns auch in den nachfolgenden
Kapiteln ein Indikator dafr, auf welcher Grundlage die Befragten ihre Bewertung
von Muslimen vorgenommen haben.'

Wie in der Abbildung 1 ersichtlich ist, weisen die 16-25-Jdhrigen und die Uber
25-Jahrigen ein dhnliches Muster bei der Einschatzung ihres Wissens Gber Muslimin-
nen und Muslime auf. So geben bspw. beide Gruppen an, dass sie mehrheitlich nicht
so viel bzw. gar nichts Uber Musliminnen und Muslime in Deutschland wissen. Den-
noch gibt es signifikante Unterschiede zwischen beiden Gruppen. So schéatzen die
Jugendlichen ihr Wissen héufiger als sehr viel bzw. viel ein, als es die erwachsenen
Befragten tun: Wahrend es bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen 38 Prozent
sind, liegt dieser Anteil bei den alteren bei 31,5 Prozent.

10 Musliminnen und Muslime haben an dieser Stelle eine andere Frage erhalten und sind somitin den
Ergebnissen zur subjektiven Wissensabfrage nicht enthalten. Die Ubrigen nichtmuslimischen Perso-
nen erhielten die folgende Frage:,Wie wrden Sie Ihr Wissen Uber Muslime einschatzen? Wissen Sie
sehr viel, viel, nicht so viel oder gar nichts Gber Muslime in Deutschland?”

I Interaktionen in der postmigrantischen Gesellschaft
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Abbildung 1:  Einschatzung des eigenen Wissens iiber Musliminnen und
Muslime (in Prozent, gewichtet)
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Weitere Analysen haben gezeigt, je haufiger Personen Kontakt zu Musli-
minnen und Muslime haben, desto haufiger schatzen diese auch ihr eige-
nes Wissen uber jene als sehr viel bzw. viel ein. Hintergrund kdnnte sein,
dass der Kontakt mit Musliminnen und Muslimen bereits ein Geflihl er-
zeugt, etwas Uber die Gruppe der Muslime in ihrer Gesamtheit zu wissen.
Innerhalb des Kontaktes ist es jedoch nicht zwingend notwendig, dass das
Muslim-Sein auch thematisiert wird. Vielmehr kdnnen auch gemeinsam
gemachte Erfahrungen sich auf das gefiihlte eigene Wissen auswirken.

Wahrnehmung

Erganzend zur subjektiven Wissenseinschatzung wollten wir erfahren, wie hoch die
Befragten den Anteil der Musliminnen und Muslime an der Bevdlkerung in Deutsch-
land einschatzen. Der reale Anteil muslimischer Personen an der Bevodlkerung in
Deutschland liegt laut der Studie ,Muslimisches Leben in Deutschland” bei ca. 4-5
Prozent (Haug et al. 2009: 80). Wen die Befragten als Musliminnen und Muslime wahr-
nehmen, ist an dieser Stelle nicht ersichtlich. Grundsatzlich kann es sein, dass Per-
sonen aufgrund deren vermuteter Herkunft von aufl3en als muslimisch kategorisiert
werden, ohne dass diese Musliminnen und Muslime im religiésen Sinne waren."

11 Zur verstarkten Wahrnehmung von Personen als Musliminnen und Muslimen vgl. Spielhaus 2013.
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Abbildung 2:  Schatzung des Anteils der Musliminnen und Muslime an der
Bevolkerung in Deutschland (in Prozent, gewichtet)
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,Was schatzen Sie, wie hoch ist der Anteil der Muslime an der Bevélkerung in Deutschland? Quelle: BIM pmg 2014

Es zeigt sich, dass die 16-25-Jahrigen starker dazu tendieren den Anteil der
Musliminnen und Muslimen an der Bevélkerung in Deutschland zu Uber-
schatzen als die iber 25-Jahrigen (Abbildung 2). Mehr als Dreiviertel der
Jugendlichen Ulberschatzen den Anteil.

25,5 Prozent Uberschatzen hier im Bereich von 11-20 Prozent stark, 35,2 Prozent Uber-
schdtzen den Anteil mit 21 Prozent und mehr sogar sehr stark. Ca. 10 Prozent der
Jugendlichen und jungen Erwachsenen liegen mit ihrer Schatzung im realen Bereich.
Diese Unterschiede kdnnten damit zusammenhéngen, dass Personen dazu neigen,
sich mit Personen zu vergleichen, die dhnliche Merkmale wie sie selbst besitzen, um
Informationen zu gewinnen (Festinger 1954). Dies wirde bedeuten, dass Jugendli-
che haufiger eine jugendliche Vergleichsgruppe haben, in der der Anteil der Muslime
oder der Anteil der Personen, die als muslimisch gesehen werden, weit hdher liegt
als in der entsprechenden Vergleichsgruppe der Erwachsenen. Daraus kénnte eine
starkere Wahrnehmung von Muslimen und deren Uberschétzung resultieren.

Frihere Studien konnten feststellen, dass Personen, die negative Einstellungen ge-
geniber der damals abgefragten Gruppe der ,Ausldnder” hatten, auch eher zu einer
Uberschitzung der Anzahl dieser Gruppe tendierten (Schmidt und Weick 1998: 2).
Ahnliches wurde auf Bundeslénderebene auch schon fir Hamburg herausgearbeitet
(Grabowski 2001: 41).

In ,Deutschland postmigrantisch I” konnte festgestellt werden, dass die starke Uber-
schatzung des Anteils der Musliminnen und Muslime an der Bevolkerung in Deutsch-
land auch mit einem hoheren subjektiven Bedrohungsgefthl bei den Befragten ein-
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hergeht (Foroutan et al. 2014a: 46). Diesen Zusammenhang konnten wir auch fur die
Uber 25-Jdhrigen feststellen. Bei den Jugendlichen und jungen Erwachsen zeigt sich
ein ahnlicher Effekt, der jedoch in einer anderen Form vorliegt (Tabelle 3):

Tabelle 3: Zusammenhang zwischen dem geschitzten Anteil
der Musliminnen und Muslimen an der Bevolkerung
in Deutschland und der Zustimmung zu der Aussage
»Muslime in Deutschland bedrohen viele Dinge, die ich
in dieser Gesellschaft fiir gut und richtig halte.” bei den
16-25-Jahrigen (in Prozent, gewichtet)

»Muslime in Deutschland bedrohen viele Dinge, die ich in dieser
Gesellschaft fuir gut und richtig halte,”

Zustimmung Ablehnung keine Angabe

,Was schdtzen 1-10 % (n=453) 13,8 84,6 1,6 100
Sie, wie hochist  14_»40, (n=299) 101 85,0 49 100
der Anteil der

Muslime ander ~ 21% und mehr 207 720 73 100
Bevélkerungin ~ (N=314) ' ' ’

Deutschland?” weil nicht (n=38) 14 94,0 46 100

(n in Klammern: ungewichtete Fallzahlen)
Quelle: BIM pmg 2014

Die 16-25-Jdhrigen, die sehr stark Uberschatzen (21 Prozent und mehr) nehmen im
Vergleich zu anderen Personen ihrer Altersgruppe, die im Bereich von 11-20 Prozent
schatzen, muslimische Personen signifikant haufiger als Bedrohung wahr. Da sich aber
Jugendliche und junge Erwachsene die stark Gberschatzen und jene dieser Alterska-
tegorie die im realen Bereich liegen nicht signifikant voneinander unterscheiden,
kann in Bezug auf die 16-25-Jdhrigen nicht geschlussfolgert werden, dass eine starke
Uberschatzung im Allgemeinen mit einem hoheren Bedrohungsgefihl einhergeht.

Wissensquellen

Uber die Wahrnehmung und die Einschatzung des eigenen Wissens hinaus, haben
wir nach den Wissensquellen Uber Musliminnen und Muslime in Deutschland ge-
fragt. Haben Jugendliche ihr Wissen Gber Muslime aus anderen Quellen als die Er-
wachsenen?

"

12 Beiden Kategorien,Zustimmung’,,Ablehnung” und, keine Angabe” handelt es sich um zusammen-
gefasste Antworten: Die Kategorie ,Zustimmung” enthalt die Antworten,stimme voll und ganz zu”
und ,stimme eher zu’, die Kategorie ,Ablehnung” enthilt die Antworten ,stimme Uberhaupt nicht
zu" und,stimme eher nicht zu” und die Kategorie ,keine Angabe” enthélt die Antworten ,weil3 nicht”
und ,Antwort verweigert” AuBerdem koénnen Rundungsfehler dazu fihren, dass die Summe der
betrachteten Anteilswerte nicht immer dem erwarteten Gesamtwert von 100% entspricht.

13 Personen, die bei der subjektiven Wissenseinschatzung (Abbildung 4) angaben gar nichts zu wissen,
wurden nicht nach ihren Wissensquellen befragt. Ebenso sind bei dieser Frage muslimische Befragte
nicht enthalten.
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Inwiefern Wissensquellen, insbesondere Medien, einen Einfluss auf Einstellungen
und Wahrnehmungen haben, wird in der Medienwirkungsforschung in verschiede-
nen theoretischen Modellen zu klaren versucht.* Bei der Betrachtung der folgenden
Tabellen, Aussagen und Hypothesen sollte allerdings beachtet werden, dass mit der
Nennung einer Wissensquelle keine Bewertung der damit einhergehenden Informa-
tion erfolgt. Es kann also im Rahmen dieser Studie keine Aussage dariber getroffen
werden, ob die aufgenommene Information positiv, negativ oder neutral war. Bei
der Abfrage der Wissensquellen waren Mehrfachnennungen maéglich. Im Folgenden
sind die funf hdufigsten Nennungen aufgefihrt.”

Gesprache mit Muslimen 48,3 Fernsehen 46,3
Schule/Universitat 419 Zeitungen/Zeitschriften 421
Fernsehen 28,2 Gesprache mit Muslimen 41,7
Erfahrung/Beobachtung 256 Erfahrung/Beobachtung 264
Gesprache liber Muslime 19,7 Radio 14,5

Quelle: BIM pmg 2014

Im Vergleich zwischen den 16-25- und den Uber 25-Jahrigen (Tabelle 3)
zeigt sich interessanterweise, dass dltere Personen haufiger mediale Wis-
sensquellen angegeben als die jlingeren Befragten. Bei den Jiingeren
Uberwiegen nicht-mediale Wissensquellen, was auch mit einer verander-
ten Mediennutzung der jlingeren Generation in Verbindung stehen kann
(ARD und ZDF 2014). Sie beziehen ihr Wissen tiber Muslime in Deutschland
haufiger durch Kontakte.

Unter den funf haufigsten Nennungen kommt lediglich das Fernsehen als media-
le Wissensquelle vor'® Im Gegensatz zu den alteren Befragten wurden von den
16-25-Jahrigen am haufigsten Wissensquellen genannt, die sich auf interpersonalen
Kontakt und Bildungsinstitutionen beziehen. So gaben 48,3 Prozent an ihr Wissen
aus Gesprachen mit Muslimen und 41,9 Prozent im Kontext von Schule/Universitat
ZU generieren.

14 Hervorzuheben sind hier die Ansatze der Theorie des Agenda-Settings, die sich u.a. mit der Selektion
von bestimmten Themen im medialen Kontext befasst, und die Framing-Theorie (auch ,Rahmung”
genannt), die sich mit der Hervorhebung von Aspekten eines Themas befasst (Bonfadelli und Frie-
mel 2015: 181ff, 196ff.). Zu den unterschiedlichen Wirkungsverstandnissen vgl. Grimm 2008.

15 Die genauen Fragestellungen fur alle Fragen sind im Methodenbericht (Beigang et al. 2014) nachlesbar.

16 Das Internet, das in Tabelle 4 nicht aufgefUhrt ist, nimmt mit 12,5 Prozent bei den 16-25 Jdhrigen
einen verhaltnismafig geringen Stellenwert ein.
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BezUglich der Gesprache mit Musliminnen und Muslimen macht sich hier bei Ju-
gendlichen der erhdhte Kontakt zu muslimischen Personen im Alltag bemerkbar
(vgl. Abbildung 3 und Abbildung 4). Der Kontext Schule/Universitat kann eine ganze
Spannbreite von Méglichkeiten zur Akkumulation von Wissen Gber Musliminnen und
Muslime bieten: in Schulen kann dies bspw. im Religions-, Ethik- und andere Formen
des geisteswissenschaftlichen Unterrichts geschehen. An der Universitat ist dies wie-
derum in unterschiedlichen Studiengangen (Islamwissenschaft, Sozialwissenschaft,
Ethik, Religionswissenschaft, usw.) méglich. Schule und Universitat kdnnen dabei so-
wohl als Wissensquelle als auch als Kontaktraum dienen in denen nicht nur islambe-
zogenes Wissen erlangt wird, sondern auch Wissen Uber kulturelle und begriffliche
Praktiken sowie Uber Herkunftskontexte.

Kontakt

Bereits an verschiedenen Stellen haben wir auf die erhdhten Kontaktmoglichkei-
ten von Jugendlichen hingewiesen. Im Folgenden betrachten wir den Kontakt der
16-25-Jahrigen anhand der Kontaktrdume Familie, Freundes-/Bekanntenkreis, Ar-
beits-/Ausbildungsplatz und Nachbarschaft.!” In den folgenden Beschreibungen fas-
sen wir die in den Grafiken ausgegebenen Kategorien sehr oft/oft und manchmal/
selten zusammen, um festzustellen, ob Uberhaupt ein Kontakt vorhanden ist oder
nicht.

Abbildung 3:  Kontakt zu Musliminnen und Muslimen in den Bereichen
Familie und Freundes-/Bekanntenkreis (in Prozent, gewichtet)

51,0
44,0

0,0 0,4
16-25-Jahrige tber 25-Jahrige 16-25-Jahrige tber 25-Jahrige
Familie Freundes-/
Bekanntenkreis
W sehr oft/oft W manchmal/selten M nie M keine Angabe Quelle: BIM pmg 2014

17 Die Frage nach Kontakten mit Musliminnen und Muslimen wurde nur an nichtmuslimische Perso-
nen gestellt.

Naika Foroutan, Coskun Canan, Benjamin Schwarze, Steffen Beigang, Dorina Kalkum



Anhand von Abbildung 3 kénnen wir sehen, dass sich die Familienbezlige zu Musli-
minnen und Muslimen zwischen Jugendlichen und den Uber 25-Jdhrigen kaum un-
terscheiden.

Deutliche Unterschiede im Kontakt zeigen sich hingegen in Bezug auf den
Freundes-/Bekanntenkreis. 79,7 Prozent der 16-25-Jdhrigen geben an Kon-
takt zu Musliminnen und Muslimen zu haben, bei den élteren Personen
sind es 55,6 Prozent. Zudem finden unter Jugendlichen Kontakte deutlich
haufiger statt.

Abbildung 4:  Kontakt zu Musliminnen und Muslimen in den
Bereichen Arbeits-/Ausbildungsplatz und Nachbarschaft
(in Prozent, gewichtet)
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Auch am Arbeits-/Ausbildungsplatz sowie in der Nachbarschaft zeigen sich im Kon-
takt zu Musliminnen und Muslime deutliche Unterschiede zwischen Jugendlichen
und alteren Personen (Abbildung 4).

77,3 Prozent der Jugendlichen und jungen Erwachsenen geben an Kontakt
zu Musliminnen und Muslimen am jetzigen oder an einem friiheren Ar-
beits-/Ausbildungsplatz zu haben bzw. gehabt zu haben. Bei Erwachsenen
trifft dies weniger zu. Hier geben 57,6 Prozent der (iber 25-Jahrigen an, dass
in diesen Bereichen Kontakt besteht oder bestanden hat.
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Auch im Kontaktraum Nachbarschaft stellt sich heraus, dass bei den 16-25-Jdhrigen
insgesamt haufiger Kontakt zu Musliminnen und Muslimen besteht (57,3 Prozent) als
es bei den Erwachsenen der Fall ist (43,7 Prozent).

Dass Kontaktverhdltnisse in den Familien geringer sind als in den anderen Kontakt-
raumen, konnte daran liegen, dass viele der Jugendlichen und jungen Erwachsenen
noch keine eigene Familie gegriindet haben. Dementsprechend ist trotz der Kontakt-
haufigkeit in anderen Lebensbereichen der Kontakt innerhalb der Familie geringer, da
fur sie Familiengridndung und damit die Moglichkeit interreligidser Ehen erst in einer
spateren Lebensphase in Frage kommt (vgl. Pétzsch et al. 2013: 20f).

Postmigrantisch bedeutet zunachst die Anerkennung der empirischen bzw politi-
schen Realitat, dass sich ein Land durch Migration verdndert hat und weiter veran-
dern wird. Damit ist noch nichts dartber gesagt, wie diese Realitat aussieht: Ob es ein
Nebenher von migrantischen und nicht-migrantischen Sozialrdumen gibt oder eine
Vermischung bleibt dabei zundchst offen.

Anhand der vorliegenden Daten ldsst sich jedoch ein etwas spezifischeres
Bild der Interaktionen im postmigrantischen Deutschland zeichnen: Am
Beispiel der Muslime zeigt sich, dass es eine Vielzahl von Kontaktraumen
gibt, in denen Muslime und Nicht-Muslime sich begegnen. Der Umgang
miteinander ist insbesondere fiir die Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen Alltag: So liegt der Anteil der Jugendlichen, die in keinem der Lebens-
bereiche Kontakt mit Muslimen haben, bei ca. 8 Prozent. Bei den alteren
Erwachsenen betragt dieser Anteil dagegen ca. 22 Prozent.

Allein am Ausbildungs- oder Arbeitsplatz haben Uber 80 Prozent der nicht-muslimi-
schen Jugendlichen und jungen Erwachsenen Kontakt zu Muslimen. Dieser sehr hohe
Wert — gerade auch im Vergleich zu den Alteren, bei denen weniger als 60 Prozent
angegeben haben, am Ausbildungs- oder Arbeitsplatz ber Kontakte zu Muslimen
zu verflgen — kommt wohl auch deswegen zustande, weil die Schulen inzwischen
einer starken sozialen Durchdringung unterworfen sind. So betrdgt der Anteil der
Abiturienten bei Muslimen, die in Deutschland zur Schule gegangen sind, trotz der
Ungleichbehandlung im Bildungsbereich 28,5 Prozent (Haug et al. 2009: 212). Auch
in der Ausbildung und anderen Ubergangsformen von der Schule in den Beruf ist
der Kontakt an der Tagesordnung. Inwieweit es sich hierbei um einen Alterseffekt
handelt, der durch gemeinsame Lern- und Ausbildungssituationen im Jugendalter
zustande kommt und durch soziale Stratifikation im hoéheren Alter wieder zunichte
gemacht wird, oder um einen Kohorteneffekt, der auf zunehmende gemeinsame Le-
bensbereiche von Muslimen und Nicht-Muslimen hinweist, kann mit dem vorliegen-
den Studiendesign jedoch nicht bestimmt werden.
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Doch nicht nur die institutionell durch Arbeits- oder Ausbildungskontexte
vorgegebenen Kontakte sind bei den jlingeren Erwachsenen starker, auch
bei den frei gewahlten Kontakten, also etwa im Freundes- oder Bekannten-
kreis, haben 80 Prozent der jungen Nicht-Muslime Kontakt zu Muslimen.
Dieser hohe Wert weist darauf hin, dass es sich gerade innerhalb der jungen
Generation nicht um ein Nebeneinander von Muslimen und Nicht-Musli-
men handelt, sondern ein Miteinander, in dem ausbildungs- und berufs-
bedingte Kontakte auch zu privaten Kontakten weiterentwickelt werden.

Die Auswirkungen dieser Kontakte auf das Bild, das die jungen Menschen von Musli-
men haben, werden in den nachsten Kapiteln noch genauer untersucht. Doch bereits
hier kann gezeigt werden: Aus dem Kontakt mit Muslimen heraus entstehen Vorstel-
lungen davon, wie Muslime sind. Dies zeigt sich darin, dass Gesprdache mit Musli-
men und Musliminnen am haufigsten als Wissensquelle Gber Muslime von Seiten der
Jugendlichen eingestuft werden. Dass durch diesen subjektiv gepragten Austausch
wohl nur in einem begrenzten Mal} Wissen, sondern vielmehr ein Gefihl von Wissen
akkumuliert wird, steht auf einem anderen Blatt.

Uberraschend ist jedoch, dass zugleich ca. 60 Prozent der Jugendlichen
und jungen Erwachsenen ihr eigenes Wissen als gering einstufen. Offen-
bar bleiben hier noch viele Fragen offen, die weder von der Schule noch
von den Medien beantwortet werden kdnnen. Ein Punkt, der spatestens
dann hochproblematisch wird, wenn aus fehlendem Wissen und fehlen-
dem Kontakt Vorurteile erwachsen.

I Interaktionen in der postmigrantischen Gesellschaft
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lI. Narrationen des Deutschseins —

historische Bezugspunkte,
Normen- und Werte, emotionale
Verbundenheit und Konditionen

Das Attribut ,deutsch” ist eine Projektionsflache fur die je ganz eigenen Vorstel-
lungen davon, was deutsch oder gar typisch deutsch sei. In manchen Kontexten
findet sich ein breit geteiltes Begriffsverstandnis: Wenn ein FuSballmoderator etwa
,deutsche Tugenden” einfordert, setzt er bei seinen Zuschauern vermutlich ein weit-
gehend einheitliches Verstandnis voraus. Doch selbst eine partiell hohe Einigkeit
bei der attributiven Beschreibung dessen, was deutsch ist, darf nicht dartber hin-
wegtduschen, dass diese Frage bestandigen Debatten und Auseinandersetzungen
unterliegt. Am Beispiel der vielfaltigen Diskussionen um das Bekenntnis des friheren
Bundesprésidenten Christian Wulff zu einem neuen ,Verstandnis von Deutschland,
das Zugehorigkeit nicht auf einen Pass, eine Familiengeschichte oder einen Glauben
verengt, sondern breiter angelegt ist” (Wulff 2010), das in dem Satz ,Aber der Islam
gehort inzwischen auch zu Deutschland” (Wulff 2010) gipfelte, zeigt sich, wie um-
stritten die Frage ist, was als zugehdrig zum nationalen Kollektiv gilt.

Die Definitionen und Abgrenzungen nationaler Identitat - hier: des
Deutschseins - sind nichts Natdrliches, sondern Produkte gesellschaft-
licher Aushandlungen und Auseinandersetzungen. Diese bauen auf ge-
genwadrtige und vergangene Ereignisse und dominanten Diskursen auf,
aber auch auf Erzahlungen (Narrationen), die beschreiben, was ,schon
immer’ deutsch war, welche Eigenschaften Deutschsein ausmachen
und welches Gefiihl damit verbunden ist und sein sollte: ,Narrationen
sind Erzdhlungen bzw. Erzahlstrukturen, die Gemeinschaften betreffen
und die Uber Zeit und Raum eine Reproduktion erfahren. lhre Funktion
liegt in der Konstruktion eines kollektiven Gedachtnisses und somit in
der Konstruktion vergangener und gegenwadrtiger Wirklichkeit” (Forou-
tan 2014: 177; Klein und Martinez 2009).
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Hierbei sind rekonstruktive narrative Beziige zur Vergangenheit, die sich auf Nation oder
Ethnizitdt beziehen haufig affektiv und Pathos geladen und werden nur dem eige-
nen Kollektiv zugestanden. Sie simulieren eine gewachsene Beziehung Uber die Zeit
hinweg, welche in Erfahrungsbeziigen eine Gemeinschaft erzeugt hat, in welche
diejenigen nicht eintreten kdnnen, die diese gemeinsame vermeintliche Historizitat
nicht teilen. Diese Form des rekonstruktiven Narrativs kann als eher heritage-based
beschrieben werden (Brubaker 1992). Man kann dieses Narrativ also nur erben, nicht
erlangen — es ist daher in dieser Form ein exklusives Narrativ. (Foroutan 2014: 178)

,Gleichzeitig kann ein Narrativ in der Erinnerungskultur ein ethisch-moralisches Ver-
flgungswissen erzeugen, welches auf geteilten Grundwerten basiert. Zu diesen las-
sen sich ebenfalls historische Rickbezlge erzeugen, die jedoch performativ und
durchlassiger sein kdnnen, weil sie sich an die Gegenwart anpassen und neue Praxen
der Gemeinschaftsbildung — tiber Werte und Haltungen, weniger Uber Ereignisse — er-
maoglichen.” (Foroutan 2014: 178) Das bedeutet, dass es auch Narrative gibt, die eine
nationale Identitdt eher Uber Wertebezige erkldren als Uber Vergangenheitsbezlge.
So konzentrieren sich die dominanten nationalen Narrative der USA vor allem auf
Werte wie Freiheit und Republikanismus und weniger auf historische Motive. Diese
ideologiebasierten Bezlige zur nationalen Identitat (Brubaker 1992).

Gleichzeitig erzeugen die nationalen Bezugspunkte eine emotionale Verbundenheit,
seien sie nun auf etwas Vergangenes konzentriert oder auf Werten basiert, die ei-
nen sinnstiftenden Endpunkt anvisieren. In beiden Fallen werden hier emotionale
Identifikationen erzeugt, die als emotion-based national identity ebenfalls Teil eines
kollektiven Gedachtnisses sein kbnnen und eine Erzéhlgemeinschaft erzeugen.

Narrationen verweben somit Erzahltes, Erlebtes oder Gehortes - aber
auch Gefihltes und Verschwiegenes — zu identitaren Zusammenhangen
und gewahrleisten dadurch eine Abgrenzung zu anderen ,Erzahlge-
meinschaften, die sich gerade im Hinblick auf ihr narratives Reservoir
unterscheiden” (Miller-Funk 2008: 14). Damit stellen Narrationen, die
eine Erzdhlgemeinschaft von Menschen mit unterschiedlichen Lebens-
geschichten, Erfahrungen, Herkiinften oder unterschiedlichem Alter
konstruieren, ein Integrations- aber auch ein Exklusionspotential dar. Sie
konnen gesellschaftlichen Zusammenhalt starken und ein Wir-Gefihl
vermitteln und sie kdnnen beharrlich Menschen aus dem nationalen
Kollektiv ausschlieBen.

II. Narrationen des Deutsch-Seins
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Um die Narrationen des Deutschseins (hier stellvertretend fUr die Konstruktion einer
Kollektivgemeinschaft) ndher zu ergriinden, setzt die vorliegende Studie an vier Di-
mensionen an:

1. Zum einen werden historische Bezugspunkte der Jugendlichen erfragt, also ob
es eine dominante Erzahlung des Vergangenen gibt, weil dargestellt wurde, dass
diese fUr die Rekonstruktion von Nation und nationaler Identitat herangezogen
werden (heritage-based national identity)

2. Im zweiten Schritt wird beleuchtet, welche Eigenschaften Jugendliche als
deutsch angesehen werden, hier soll angeschlossen werden an Narrative, die Nor-
men, Werte und Haltungen beschreiben - (ideclogy-based national identity)

3. Als drittes wird die emotionale Verbundenheit der Jugendlichen mit Deutsch-
land in den Blick genommen, denn es wurde deutlich gemacht, dass Narrationen
kollektive Identitat erzeugen, die sich emotional transportiert — (emotion-based
national identity)

4. Als viertes wird in diesem Kapitel Uberpriift, welche Konditionen als notwen-
dig erachtet werden, um deutsch zu sein, fur wen demnach die Narrationen des
Deutschseins Uberhaupt gelten? Wer wird aus dem deutschen Narrativ herausge-
dacht? (conditional national identity)

Hierbei sind folgende Forschungsfragen zentral:

Unterscheiden sich die Narrationen des Deutschseins bei Jugendlichen
signifikant von den Erwachsenen, da die Jugendlichen bereits in einem
postmigrantischen Deutschland aufgewachsen sind? Wenn dies der Fall ist,
sind die Narrationen der Jugendlichen offener gegeniiber Vielfalt?

Wesentlicher Teil von Narrationen ist die Bezugnahme auf Vergangenes. Das, was war,
wird dabei zu einem Referenzpunkt oder gar einer Sinnstiftung fir das, was ist. Zu
den Fragen, welche Vergangenheit, wie und von wem erinnert wird, hat sich eine
breite sozialwissenschaftliche Forschung gegrindet (Assmann 2002; Francois und
Schulze 2005; Erll 2011). Gedadchtnis und Erinnerung kénnen dabei unterschiedlich
konzeptualisiert werden, so differenziert etwa Assmann (2007) danach, wie weit sie in
die Vergangenheit reichen, wie sie reproduziert und durch wen sie getragen werden.
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Gruppenspezifische kollektive Gedachtnisse konnen sich auch aufgrund
lokaler, sozialer oder zeitlicher Parallelitat des Durchlebens bestimmter
Schliisselerfahrungen ausbilden. Fur die vorliegende Studie ist dieser As-
pekt insbesondere fiir die Herausbildung eines Generationengedachtnis-
ses besonders relevant. Bereits 1928 formulierte Karl Mannheim (1928: 173-
174) diesen Gedanken in Analogie zur Klassenzugehdorigkeit, wonach beide
»als Folge einer spezifischen Lagerung der durch sie betroffenen Indivi-
duen im gesellschaftlich-historischen Lebensraume, diese Individuen auf
einen bestimmten Spielraum moglichen Geschehens beschranken und
damit eine spezifische Art des Erlebens und Denkens, eine spezifische Art
des Eingreifens in den historischen Prozel3 nahelegen.” Im Folgenden soll
daher auch gefragt werden, ob es ein Generationengedachtnis der 16-
bis-25-Jahrigen gibt, welches sich von jenen der Uber 25-Jahrigen unter-
scheidet.

Zuvor ist jedoch noch auf einen methodologischen Einwand einzugehen: Historische
Ereignisse mussen in die Gegenwart transformiert werden, um erinnert werden zu
konnen. Aus individueller Perspektive erscheint dies weniger problematisch: Jemand,
der zum Zeitpunkt eines bedeutenden Ereignisses gelebt hat, verfugt Uber eine ganz
eigene — wenn auch sehr stark sozial geformte — Erinnerung. Am Beispiel der zuge-
messenen Bedeutung des zweiten Weltkrieges kénnen Schuman et al. (1998) tatsach-
lich zeigen, dass die eigene Zeitzeugenschaft eine wichtige Determinante darstellt.
FUr die Nachgeborenen stehen solche eigenen Erinnerungen nicht zur Verfiigung,
doch durch die Kommunikation mit Zeitzeugen wird fUr sie Vergangenheit ,nicht nur
vergegenwartigt, sondern auch in Teamarbeit konstruiert.” (Assmann 2007: 28). Doch
auch noch weiter zurickliegende Erinnerungen kénnen in die Gegenwart transfor-
miert werden, etwa durch Monumente der Erinnerung, wie Gedenkstatten, Museen
oder Denkmaler, aber auch wiederkehrende Rituale der Erinnerung, etwa zu Jahres-
tagen oder Jubilden. Eine besondere Verbreitung und Aktualisierung von Erinnerung
erfolgt, wenn diese mit medialer Berichterstattung einhergeht oder in einer breiteren
Offentlichkeit Debatten geftihrt werden, z.B. Giber die Bewertung von historischen
Ereignissen. Daher ist es notwendig, das Diskursumfeld der Befragung noch einmal
ndher zu betrachten: Der GroRteil der Interviews wurde zwischen Dezember 2013
und April 2014 durchgefihrt (Fir Details vgl. Beigang et al. 2014: 11). Zu dieser Zeit
wurde zwar der hundertste Jahrestag des Beginns des ersten Weltkriegs aufgrund
einiger neuer Publikationen offentlich diskutiert, vom anderen grof3en Jubildum des
Jahres 2014 — dem 25. Jahrestag des Mauerfalls — war jedoch noch nichts zu spuren.
Es kann daher auch keinen Einfluss auf die Haufigkeit der Nennung von den unmittel-
bar damit im Zusammenhang stehenden Ereignissen, wie Friedliche Revolution oder
Wiedervereinigung, gehabt haben.
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Vergleicht man die Antworten von jungen Erwachsenen und der Gbrigen Bevolke-
rung auf die Frage, welches historische Ereignis Deutschland am besten beschreibe,
so zeigen sich grundsatzlich groBe Ubereinstimmungen (Abbildung 5).® Als mit Ab-
stand wichtigste Ereignisse gelten in beiden Alterskohorten die friedliche Revolution
1989 bzw. die Wiedervereinigung 1990. 38,8 Prozent der Jugendlichen und jungen
Erwachsenen nennen dieses Ereignis, bei den dlteren sind es sogar 50,5 Prozent.

Friedliche Revolution/Mauerfall/ | 33,3
5

Wiedervereinigung

Nationalsozialismus/ | 25,5
Zweiter Weltkrieg 15,5

Ereignisse aus der Geschichte | 2,0
der DDR (ohne Mauerfall) 1

Ereignisse aus der Zeit vor 1914 l %’%
FuRballbezogene Ereignisse I 1,8
(u.a. einzelne Weltmeisterschaften) 1,5

Ereignisse aus der Geschichte | 1,8
der Bundesrepublik 2,6

Kriege (unbestimmt ohne explizit | 1,3
Erster und Zweiter Weltkrieg) 2,4

Erster Weltkrieg I

Andere Ereignisse

Keine Angabe I 221

0 20 40 60 80 100 %

B 16-25-Jahrige Uber 25-Jahrige Quelle: BIM pmg 2014

18 Betrachtet wurde hier nur das zuerst genannte Ereignis.
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Anders als die adlteren Menschen haben die jingeren diese Zeit jedoch selbst nicht
miterlebt: So sind diejenigen, die zum Befragungszeitpunkt 25 Jahre alt waren und
damit die altesten in der Gruppe der jungen Erwachsenen darstellen, erst 1988 ge-
boren. Ihr Wissen Uber die DDR und die friedliche Revolution haben sie wohl vor
allem aus Gesprachen innerhalb der Familie und dem Schulunterricht. Es ist daher
erklarungsbedurftig, dass auch bei ihnen die Erinnerung an den Umbruch 89/90 das
bedeutendste Ereignis darstellt, insbesondere da Intensitdt und Inhalt familidrer Dis-
kurse stark von den persénlichen Verbindungen und Erfahrungen in Bezug auf die
DDR geprdgt sind und auch die schulische Auseinandersetzung nicht immer vollum-
fanglich differenziert und in die Tiefe geht.” Dementsprechend sagt das Ergebnis
auch nichts dartber aus, ob nur dasselbe historische Datum erinnert wird oder auch
die gleichen Ereignisse mit den gleichen Wertungen gemeint sind.?®

Was macht also die Erinnerung an den Mauerfall und die Wiedervereinigung so
anschlussfahig Uber die Grenzen des eigenen Miterlebens hinaus? Von besonderer
Bedeutung mag hierbei der positive Impetus sein, der mit der Wiedervereinigung
einhergeht. Das blutlose Ende einer Diktatur, die durch ihre eigene Bevélkerung nie-
dergezwungen wurde, bietet alle Ressourcen fir ein einigendes Narrativ, in dem sich
die Mehrheit der Deutschen wiederfinden kann (vgl. Mdnkler 2010: 477-480). Doch
auch der Blick auf mogliche Alternativen hilft weiter: Die deutsche Geschichte wird
von einigen weltgeschichtlich bedeutsamen Ereignissen dominiert. Zu nennen sind
hier etwa die Grauen des ersten Weltkriegs, der Zivilisationsbruch im Nationalsozia-
lismus, der Bau der Berliner Mauer sowie ihr Fall und die Wiedervereinigung. Selbst
die Geschichte des langen 19. Jahrhunderts mit all seinen einschneidenden Veran-
derungen féllt im kulturellen Gedachtnis der Bundesrepublik dahinter ab. Unter all
diesen Ereignissen stellen lediglich die Ereignisse der Jahre 1989/1990 einen positiven
Bezugspunkt dar, der noch dazu von vielen Menschen auch tatséchlich bewusst mit-
erlebt wurde.

Blickt man in die Ergebnisse genauer hinein, so fallt auf, dass im Vergleich zu den
alteren Befragten die Rangfolge der am hdufigsten genannten Ereignisse zwar im
Grundsatz sehr ahnlich ist, es aber doch deutliche Verschiebungen der Anteile zwi-
schen Jugendlichen und Uber 25-Jahrigen gibt. So beziehen sich Jugendliche und
junge Erwachsene signifikant haufiger auf den Nationalsozialismus als auf die friedli-
che Revolution/Wiedervereinigung. Fr sie sind beide Ereignisse insofern historisch,
als dass sie sie nicht miterlebt haben. Doch es ist festzuhalten, dass sie aufgrund des
biologischen Endes der Zeitzeugenschaft des Nationalsozialismus diesen primar aus
extensiver, aber nicht immer intensiver Thematisierung in der Schule und Medien
kennen. Es ist anzunehmen, dass diese hdufige und wiederkehrende Auseinander-
setzung mit dem Nationalsozialismus insbesondere in der Schulzeit zu einer starkeren
Bedeutungszuschreibung flhrt als bei den alteren Menschen. Fir diese nimmt ihre
eigene Zeitzeugenschaft der Wiedervereinigung eine grof3ere Rolle ein.

19 Dies liegt zum einen daran, dass daflr nur ein geringes Stundenkontingent zur Verfligung steht und
andererseits auch die Lehrmaterialen von sehr unterschiedlicher Qualitét sind (Arnswald 2006).

20 Um dies zu analysieren wére eine genaue Analyse der von den Befragten verwendeten Formulierung
notwendig, da dieses auch mit bestimmten Deutungen einhergeht (vgl. Jarausch 2010: 348-349).
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Geht man noch einen Schritt weiter und betrachtet, welche Ereignisse konkret
die Befragten in Bezug auf den Nationalsozialismus genannt haben, zeigen sich
weitere Unterschiede (Abbildung 6). Zwar beziehen sich sowohl! die jungen Er-
wachsenen als auch Uber 25-Jdhrige primér auf den zweiten Weltkrieg, doch
wdhrend fur die dlteren Menschen die unmittelbare Nachkriegsgeschichte noch
Uber eine groRe Bedeutung verfugt, wird diese von den jingeren kaum genannt.
Jingere Menschen beziehen sich statt auf Einzelereignisse des zweiten Weltkrie-
ges dagegen signifikant haufiger auf den Nationalsozialismus insgesamt. Ob dies
auf geringe Kenntnisse Uber die Geschichte des Nationalsozialismus oder auf ei-
nen gesamtheitlichen Blick inklusive aller Verbrechen zurlckzufihren ist, kann
hier nicht abschlieBend geklart werden.
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Insgesamt lasst sich mit diesen Ergebnissen ein Bild zeichnen, bei dem ein
positiver historischer Bezugspunkt mit dem Umbruch 1989/90 dominiert.
Dies kann jedoch nicht mit einem Ende des negativen Gedenkens, also
der Aufbewahrung der von Deutschland im Nationalsozialismus began-
genen Verbrechen im kollektiven Gedachtnis (Knigge 2005: 443), gleich-
gesetzt werden. Denn fragt man direkt danach, so wird diesen ebenfalls
eine groBe Bedeutung fiir das eigene Bild von Deutschland zugespro-
chen. Es ist jedoch auffallig, dass die Verbrechen selbst kaum an vorderer
Stelle genannt werden. Sowohl bei den Jiingeren als auch bei den Alteren
beziehen sich weniger als ein Prozent der Befragten direkt auf die Ver-
folgung von politisch Andersdenkenden, von Homosexuellen oder Zeu-
gen Jehovas, auf den Massenmord an Kranken und Behinderten oder die
Voélkermorde an Juden, Sinti und Roma. Damit stellen der Nationalsozia-
lismus und die nationalsozialistischen Verbrechen weder fiir junge noch
flr dltere Menschen jenen historischen Bezugspunkt schlechthin dar, der
- wie es vielfach in o6ffentlichen Debatten und Meinungsauerungen be-
hauptet wird — mit der damit verbundenen historischen Schuld bzw. ge-
genwartigen Verantwortung eine positive Identifikation mit Deutschland
verhindere.

II. Narrationen des Deutsch-Seins
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Nicht nur historische Bezugspunkte sondern auch Werte und Normen kdnnen ein Be-
standteil von Narrationen sein. Werte und Normen werden haufig Gber Eigenschaf-
ten erklart. Daher wurden auch die Jugendlichen befragt: ,Wenn Sie an Deutschland
denken: Welche Eigenschaft beschreibt fir Sie am besten dieses Land?" betrachtet
(Tabelle 5).

Pflichtbewusstsein 16,1 Pflichtbewusstsein 16,2
Solidargemeinschaft 11,8 Strebsamkeit 11,5
Demokratie 8,0 Solidargemeinschaft 71

Strebsamkeit 6,8 Demokratie 6,4
Wirtschaft 4.7 Wirtschaft 44

Quelle: BIM pmg 2014

Bei den funf hdufigsten genannten Eigenschaften zeigte sich, dass sich Jugendliche
und Erwachsene kaum voneinander in ihrem Antwortverhalten unterscheiden. In
beiden Gruppen wird Deutschland an erster Stelle mit dem Merkmal Pflichtbewusst-
sein assoziiert, worunter vor Allem Sekundartugenden wie Pinktlichkeit oder Zuver-
ldssigkeit zusammengefasst wurden. Auch bei den Merkmalen Demokratie und Wirt-
schaft unterscheiden sich beide Gruppen nicht signifikant voneinander. Signifikante
Unterschiede gibt es bei den Merkmalen Solidargemeinschaft und Strebsamkeit:
Jugendliche nennen haufiger das Merkmal Solidargemeinschaft und seltener das
Merkmal Strebsamkeit im Vergleich zu Erwachsenen. Diese signifikanten Unterschie-
de werden allerdings relativiert, bedenkt man, dass sich beide Merkmale unter den
funf haufigsten genannten Eigenschaften befinden und prozentual nicht sehr stark
voneinander abweichen.

Auffallend ist allerding, dass Erwachsene unter den flinf haufigsten genann-
ten Eigenschaften deutlich starker Sekundartugenden (Pflichtbewusstsein
und Strebsamkeit; 27,7 Prozent) im Unterschied zu sozialen Werten (Soli-
dargemeinschaft und Demokratie; 13,5 Prozent) betonen als Jugendliche
(22,9 Prozent bzw. 19,8 Prozent).

21 Aufgrund der hohen Antwortvielfalt bei der offen gestellten Frage, wurden Eigenschaften zu Ober-
kategorien zusammengefasst, wenn sie bedeutungsadhnlich oder -zusammenhadngend waren. Ent-
sprechend enthalt die Kategorie Pflichtbewusstsein die Eigenschaften Zuverldssigkeit, Pinktlichkeit,
Genauigkeit etc,; die Kategorie Strebsamkeit die Eigenschaften fleif3ig, zielstrebig, arbeitsam etc;
die Kategorie Solidargemeinschaft die Eigenschaften sozial, Sozialstaat, Zusammenbhalt etc,; die
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Deutlich wird auch das Exklusionspotential von Narrationen: Denn werden bestimm-
te Bevolkerungsgruppen als abweichend von einem Narrativ (z.B. Sekundartugenden
oder Grundtugenden) wahrgenommen, kénnen die betroffenen Gruppen sozialen
Stigmata ausgesetzt sein.

Neben den dargestellten historischen Bezugspunkten sowie den Werten und Nor-
men ist auch die emotionale Verbundenheit mit Deutschland ein Teil der dominan-
ten Narrationen des Deutschseins.

Im Folgenden wird die emotionale Verbundenheit von Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen mit Deutschland dargestellt.? AnschlieBend werden 16-25-Jdhrige mit
Uber 25-Jahrigen hinsichtlich ihrer emotionalen Verbundenheit verglichen. Zu beach-
ten ist dabei, dass aus den Fragen und Aussagen nicht hervorgeht, welche Narrative
Befragte damit assoziieren.

Verschiedene Facetten der Identifikation und Verbundenheit mit Deutschland sind
unter Jugendlichen unterschiedlich stark ausgepragt (Abbildung 7). Ein Grof3teil der
Jugendlichen stimmt den Aussagen ,Ich liebe Deutschland” (779 Prozent) und ,Ich
fihle mich deutsch” (76,9 Prozent) zu. Bei der Halfte der 16-25-Jdhrigen findet auch
die Aussage ,Wenn ich die deutsche Nationalhymne hore, fiihle ich mich positiv be-
rdhrt” (509 Prozent) Zustimmung. Weniger Wert legen Jugendliche auf die AuSen-
wahrnehmung, als Deutsche oder Deutscher gesehen zu werden (34,9 Prozent).

Im Vergleich zu Erwachsenen ist allerdings die Identifikation und Verbun-
denheit mit Deutschland bei Jugendlichen in geringerem Maf3e ausgepragt
(Abbildung 7). Besonders das empfundene Positivgefiihl beim Hoéren der
Nationalhymne ist bei Jugendlichen deutlich schwacher als bei Erwachse-
nen (50,9 Prozent vs. 67,5 Prozent). Aber auch die AuBenwahrnehmung, als
Deutsche oder Deutscher gesehen zu werden, spielt bei Jugendlichen eine
weitaus geringere Rolle als bei Erwachsenen (34,9 Prozent vs. 47,1 Prozent).
Die Unterschiede zwischen Jugendlichen und Erwachsenen sind bei drei
der vier Aussagen stabil d.h. sie sind auch unter Kontrolle soziodemogra-
phischer und themenrelevanter Merkmale signifikant.

Kategorie Demokratie die Eigenschaften Freiheit, Rechtsstaat, Politik etc.; die Kategorie Wirtschaft
die Eigenschaften Wohlstand, Arbeit, Industrie etc. Darliber hinaus haben in beiden Altersgruppen
fast 15 Prozent der Befragten keine Angabe zu der Frage gemacht.

22 Andieser Stelle wurde der Fragebogen gesplittet, d.h,, eine Halfte der Befragten bekam die Itembat-
terie in Abbildung 7, die andere Halfte die Itembatterie in Abbildung 9.
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Nur bei der Aussage ,Ich fihle mich deutsch” kénnen signifikante Unterschiede
durch die Hinzunahme von Kontrollvariablen aufgeldst werden. Die Unterschiede bei
den restlichen Aussagen kénnen anhand der im Fragebogen erfassten Items nicht
vollsténdig erklart werden. Vor diesem Hintergrund kommen im Rahmen dieser Stu-
die nur noch mogliche Generations- und/oder Alterseffekte zur Erklarung der Dis-
krepanzen zwischen Jugendlichen und jungen Erwachsenen und Erwachsenen bei
der nationalen Verbundenheit und Identifikation mit Deutschland in Betracht. Ein
Generationseffekt wirde bedeuten: Personen, die von einer postmigrantischen Ge-
sellschaft geprdgt sind, verbinden weniger ein Positivgefuhl mit nationaler Symbolik
(Nationalhymne) und legen weniger Wert auf Nation als Identifikationspunkt nach
auBen (AuBenwahrnehmung). Dies konnte damit zusammenhadngen, dass in einer
postmigrantischen Gesellschaft eine Identifikation mit Nation nicht mehr so stark vor-
handen ist, weil die Prasenz multipler Nationalitdten im Kollektiv das Gefhl fur die
eine dominante nationale Identitdt aufweicht. Ein Alterseffekt wiirde hingegen be-
deuten: Jugendliche und junge Erwachsene befinden sich in einer Lebensphase, in
der nationale Symbolik und Nation als Identifikationspunkt nach auSen weniger mit
positiven Emotionen und Relevanz verknipft sind; diese werden jedoch spéater im
Lebenslauf an Bedeutung gewinnen (vgl. Lidemann 2000). So kdnnte die geringere
emotionale Verbundenheit mit Deutschland von Jugendlichen und jungen Erwach-
senen im Vergleich zu Erwachsenen auch an der kritischen Hinterfragung von Nati-
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onalismus im Schulkontext liegen, deren Effekt sich im Lebensverlauf abschwacht.
FUhrt man eine kategorisierte Altersvariable mit den Kategorien ,16-25" ,26-35",,36—
45", ,46-55" ,56-65" und ,Uber 65" Jahren in die multivariate Analyse ein, dann zeigt
sich, dass sich 16-25 Jahrige bei der Frage um die Relevanz der Nation als Identifika-
tionspunkt nach aul3en von den mittleren Altersklassen nicht signifikant unterschei-
den. Ein signifikanter Unterschied tritt erst im Vergleich zu den tber 55-Jahrigen ein.
Wenn es also einen postmigrantischen Generationseffekt gdbe und dieser vor allem
die jingeren Altersklassen beeinflusst haben wiirde, dann musste ein Unterschied
bereits im Vergleich zu den mittleren Alterskategorien eintreten, was bei dieser Frage
nicht der Fall ist. Bei der Frage um nationale Symbolik tritt hingegen ein signifikanter
Unterschied bereits im Vergleich zu mittleren Altersklassen ein. Entsprechend ware
hier ein postmigrantischer Generationseffekt durchaus denkbar.

Abbildung 8:  Patriotismus und emotionale Verbundenheit im Vergleich
zwischen den 16-25-Jahrigen und iiber 25-Jdhrigen
(nur Zustimmungswerte, in Prozent, gewichtet)

%

o

20 40 60 80 100

»Ich liebe Deutschland.”
86,2

6,9
,Ich fihle mich deutsch.”

82,6

,Wenn ich die deutsche Nationalhymne hore,
flihle ich mich positiv berthrt.”

,,Es ist wichtig fir mich, dass mich die anderen
als Deutsche oder Deutschen sehen.”

M 16-25-Jahrige W Uber 25-Jahrige Quelle: BIM pmg 2014

II. Narrationen des Deutsch-Seins



50

Das Inklusions- bzw. Exklusionspotential von Narrationen wurde bereits angespro-
chen. Nun soll dargestellt werden, welchen Kriterien und Bedingungen Jugendliche
und junge Erwachsene dem Deutschsein beimessen, wenn es explizit um die Frage
der Zugehdrigkeit geht:

Welche Kriterien erachten die Befragten fiir wichtig bzw. unwichtig, um
deutsch zu sein? Und unterscheiden sich Jugendliche und junge Erwachse-
ne von alteren Erwachsenen? Wie verstehen Jugendliche das Deutschsein?
Wer gehort dazu, wer nicht?

In der Abbildung 9 wird dargestellt, welche Kriterien die befragten Jugendlichen fur
wichtig oder unwichtig erachten, um deutsch zu sein (vgl. auch ISSP 2003; EVS 2008).%
Bei Jugendlichen stehen mit deutlichem Abstand offene, d.h. erlernbare bzw. erreich-
bare, Kriterien wie die deutsche Sprache zu sprechen (95,5 Prozent) oder die deutsche
Staatsangehorigkeit zu besitzen (76,4 Prozent) an oberster Stelle. Nahezu ein Drittel
der Jugendlichen erachten jedoch immer noch geschlossene, d.h. nicht erreichbare
oder schwer erreichbare, Kriterien wie akzentfrei Deutsch zu sprechen (33,6 Prozent)
oder deutsche Vorfahren zu haben (31,4 Prozent) fUr wichtig, um deutsch zu sein.
Dem Verzicht auf das Kopftuch, das als Kriterium sowohl geschlossen als auch offen
funktionieren kann, wird von einem Viertel der Jugendlichen Wichtigkeit zugespro-
chen (25,5 Prozent). Alles in allem zeigt sich, dass Jugendliche ein deutlich offenes
Verstandnis vom Deutschsein haben.

Das offene Verstandnis vom Deutschsein ist bei Jugendlichen starker aus-
geprdgtals bei Erwachsenen (Abbildung 10). Diese gro3ere Offenheit ergibt
sich nicht durch die starkere Betonung von offenen Kriterien durch Jugend-
liche, denn hier unterscheiden sich Jugendliche kaum von Erwachsenen,
vielmehr entsteht sie aus der groBeren Unwichtigkeit von geschlossenen
Kriterien. Die meisten signifikanten Unterschiede zwischen Jugendlichen
und Erwachsenen lassen sich durch die Hinzunahme von Kontrollvariablen
auflésen. Der intergruppale Kontakt hat dabei einen positiven Effekt auf
ein offenes Verstandnis vom Deutsch-Sein.?* Hier tragt also der Kontakt zur
Neubewertung der eigenen Gruppe bei (Pettigrew 1998).

23 Die dazugehorige Frage wurde in zwei Versionen gestellt: ,Halten Sie personlich die folgenden
Dinge fur sehr wichtig, eher wichtig, eher unwichtig oder sehr unwichtig, um wirklich deutsch zu
sein..." und,Halten Sie personlich die folgenden Dinge fir sehr wichtig, eher wichtig, eher unwich-
tig oder sehr unwichtig, um deutsch zu sein ..." Auf das Antwortverhalten der jeweiligen Gruppen
hat die Frageformulierung keinen signifikanten Einfluss gehabt.

24 Hier wurde der Kontakt mit Musliminnen und Muslimen als Variable verwendet, da keine anderen
intergruppalen Kontakte im Fragebogen erfasst wurden.
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Einzig der signifikante Unterschied beim Kriterium ,Auf das Kopftuch zu verzich-
ten” konnte weder unter Kontrolle von soziodemografischen noch unter Kontrolle
von themenrelevanten ltems aufgeldst werden. Wie im Kapitel Emotionen bereits
erortert, kommen zur Erkldrung der Unterschiede zwischen Jugendlichen/jungen
Erwachsenen und Erwachsenen auch bei dieser Frage nur noch Generations- und/
oder Alterseffekte infrage. Denkbar im Sinne eines Generationseffekts ist, dass das
Kopftuch und die Debatten dartber zur alltdglichen Normalitat bei Jugendlichen/
jungen Erwachsenen gehort, was in der Jugendphase der Erwachsenen nicht in glei-
cher Weise der Fall war. Oder im Sinne eines Alterseffekts wirde auch bei Jugendli-
chen/jungen Erwachsenen im Lebensverlauf das Verstandnis vom Deutsch-Sein in
Bezug auf das Kopftuch restriktiver, z.B. durch eine abnehmende , Weltoffenheit™ im
Alter (Lddemann 2000: 385). Ein signifikanter Unterschied tritt dabei ab der Altersklas-
se 46-56 Jahre ein, d.h. auch hier unterscheiden sich Jugendliche nicht von Personen
der mittleren Altersklassen (vgl. Kapitel Emotionen).

Abbildung 9:  Welche Kriterien sind fiir die 16-25-Jahrigen wichtig oder
unwichtig um deutsch zu sein? (in Prozent, gewichtet)
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,Die deutsche Staatsangehdrigkeit zu besitzen?“

Abbildung 10: Welche Kriterien sind fiir die 16-25-Jahrigen
und die iiber 25-Jahrigen wichtig, um deutsch zu sein?
(in Prozent, gewichtet)
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Zwischenfazit Il zu Narrationen des Deutschseins

Die Narrationen des Deutschseins wurden hier operationalisiert Uber die historischen
Bezugspunkte, die emotionale Verbundenheit mit Deutschland, die Konditionen, die
als notwendig erachtet werden, um deutsch zu sein, und die Deutschland zugeord-
neten Eigenschaften. Sie bilden damit einen Erzdhlzusammenhang, der in gewisser
Weise ein Leitbild fur das gemeinsame Zusammenleben vorgibt. Unterschiedlichen
Gruppen kann dabei ein Platz innerhalb oder auerhalb der nationalen Identitdt —
und somit der kollektiven Narration zugewiesen werden.

Betrachtet man nun die Narrationen der Jugendlichen, so lasst sich wie auch bei den
Erwachsenen ein positiver Selbstbezug feststellen. Dieser zeigt sich etwa darin, dass
der dominierende historische Bezugspunkt die friedliche Revolution bzw. die Wie-
dervereinigung ist und dass mit Deutschland Attribute assoziiert werden, die sich
grundsatzlich positiv deuten lassen, wie etwa pflichtbewusst, solidarisch oder de-
mokratisch. Am deutlichsten wird dies jedoch an der sehr hohen Zustimmung zu
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der Aussage ,Ich liebe Deutschland”. Dennoch lassen sich Unterschiede zwischen
den 16-25-Jdhrigen und den Uber 25-Jahrigen feststellen. So blicken die alteren Er-
wachsen noch positiver auf Deutschland: Emotionale Verbundenheit und Patriotis-
mus sind hier weiter verbreitet als bei den Jugendlichen und jungen Erwachsenen.
Dazu passt auch, dass die Jingeren haufiger den Nationalsozialismus als historischen
Bezugspunkt wahrnehmen.

Auch bei der Frage, wer einen Platz in der Narration findet und welche Bedingun-
gen hierfur zu erflllen sind, zeigt sich trotz der gro3eren Offenheit der Jugendlichen
zwischen ihren Praferenzen und denen der Alteren ein grundséatzlich dhnliches Mus-
ter. Am haufigsten werden erwerbbare Kriterien, wie das Beherrschen der deutschen
Sprache oder die Staatsburgerschaft genannt. Aber auch Konditionen, die fir Men-
schen, die seit vielen Jahren in Deutschland leben, nicht erreichbar sind, wie das
akzentfreie Deutschsprechen, spielen noch eine gro3e Rolle. Allerdings zeigen sich
auch hier die Jugendlichen wieder offener. Urséchlich dafir ist unter anderem auch
der Kontakt, den Jugendliche und junge Erwachsener hdufiger mit Menschen haben,
die selbst oder deren Vorfahren nach Deutschland eingewandert sind. Sie erleben
dabei, dass diese sich auch deutsch fiihlen und eine emotionale Verbundenheit zu
Deutschland versplren (Foroutan et al. 2014a: 24f). Deutschsein ist damit schon in
ihrer Lebenswelt eine offenere Kategorie, in der auch Unterschiede ihren Platz haben.
Trotzdem gibt es auch unter den Jugendlichen einige, die als Voraussetzungen fir
das Deutschsein Anspriche stellen, die tief in die Identitat eingreifen und mit den
Grundsdtzen der verfassungsrechtlich geschiitzten Religionsfreiheit kaum in Einklang
zu bringen sind: Ein Viertel fordert etwa den Verzicht auf das Kopftuch, bei den Alte-
ren ist der Anteil mit 40 Prozent noch um 14 Prozentpunkte hoher.

Unterschiedlichen Vorstellungen vom Deutschsein lassen sich auch in den Deutsch-
land zugeschriebenen Eigenschaften wiederfinden. Dort nennen die Jugendlichen
deutlich hdufiger demokratische Normen und Prinzipien und betonen starker den
sozialen Zusammenhalt als die Alteren. Bei beidem handelt es sich um Tugenden,
die fUr ein vielfaltiges Miteinander, in dem Unterschiedlichkeit als Wert begriffen oder
zumindest akzeptiert wird, unumgéanglich sind.

Festzuhalten bleibt, dass sich die Narrationen der jungen Erwachsenen
nicht fundamental von jenen der Alteren unterscheiden. Die Unterschiede
stecken vielmehr in den Nuancen und dort erweisen sich die 16-25-Jahri-
gen tatsachlich als offener gegeniber Vielfalt — ohne dabei die emotionale
Verbundenheit zu Deutschland zu verlieren, auch wenn diese schwacher
ausfallt.
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lll. Exklusionen und Stereotype -

Ausgrenzungs- und
Anerkennungsbereitschaft
gegenuber Muslimen in
Deutschland

Unter dem Stichwort Exklusionen wollen wir in diesem Kapitel Gberprifen, welche
stereotypen Einstellungsmuster sich bei Jugendlichen in Deutschland mit Bezug auf
Musliminnen und Muslime erfassen lassen und welche Formen der Anerkennung sie
bereit sind diesen zu gewahren. Neben der Anerkennung politischer Teilhabe von
Musliminnen und Muslimen konzentrieren wir uns hier explizit auf die Anerkennung
religioser Vielfalt, die hier exemplarisch fir einen sichtbaren und symbolischen Be-
standteil heterogener postmigrantischer Gesellschaften steht. Im vorliegenden drit-
ten Kapitel wird untersucht:

Wie ist die Einstellung der Jugendlichen gegeniiber dominanten Stereo-
typen zu Musliminnen und Muslimen? Werden Musliminnen und Muslime
als Teil der Kollektivgemeinschaft wahrgenommen? Wird ihnen das Recht
auf Teilhabe und Forderungen zugestanden? Und welche kulturelle, sozi-
alrdumliche, strukturelle und symbolische Anerkennung religioser Vielfalt
signalisieren Jugendliche in Deutschland gegeniiber Musliminnen und
Muslimen.

Stereotype Vorstellungen gegeniber
Muslimen in Deutschland

Stereotype als Vorstellungen davon, was eine bestimmte Gruppe im Kern charakteri-
siert, beeinflussen die Wahrnehmung von und den Umgang mit dieser Gruppe und

ihren Mitgliedern (Dovidio et al. 2010). Diese Vorstellungen stellen Vereinfachungen
dar, die nicht unbedingt auf alle oder Uberhaupt auf irgendwelche Mitglieder der
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Gruppe zutreffen mussen. Darlber kdnnen sich Personen bewusst sein, missen es
aber nicht. Wenn Stereotype mit einer Wertung verbunden sind und sich im Han-
deln niederschlagen, kdnnen sie zur Ausgrenzung, Abwertung oder Diskriminierung
einer bestimmten Gruppe aufgrund dieser (zugeschriebenen) Gruppenzugeho-
rigkeit fUhren. Wird Toleranz gegeniber Differenz und Pluralitdt als notwendiges
Fundament einer demokratischen Kultur in postmigrantischen Gesellschaften ver-
standen, dann kénnen ausgrenzende und abwertende Stereotype und Vorurteile
gegenlber Minderheiten, wenn sie entsprechend instrumentalisiert werden, dieses
Fundament aushohlen (Zick et al. 2011: 20). Mit Bezug auf Musliminnen und Muslime
in Deutschland Iasst sich festhalten, dass es in der deutschen Gesellschaft stark ver-
ankerte Stereotype gegenuber dieser Gruppe gibt, die zu einer kulturellen Essenzia-
lisierung fahren kdnnen (vgl. Shooman 2014).

In Bezug auf Musliminnen und Muslime wurden im Zuge der Sarrazin-Debatte ins-
besondere zwei Stereotype haufig wiederholt, die vor allem um die Zuschreibungen
,gewaltbereit’ und ,bildungsfern’ kreisten. Um die Verbreitung solcher Stereotype
gegenlber Musliminnen und Muslimen in der nichtmuslimischen Bevélkerung zu
messen, haben wir nach der Zustimmung zu drei Aussagen gefragt, in denen stets
eine ,Wir"-Gruppe ,den” Musliminnen und Muslimen gegenUbergestellt wurde. Die-
se Abgrenzung der Eigengruppe von ,den” Musliminnen und Muslimen wurde in
den allermeisten Fallen nicht hinterfragt und unwidersprochen hingenommen. Ne-
ben der Einstellung zu diesen Stereotypen wollten wir mit diesen Fragen auSerdem
die Zusammensetzung des deutschen ,Wir” untersuchen.

Die Aussage ,Muslime sind aggressiver als wir” wird von 27 Prozent der Personen
Uber 25 Jahren bejaht (Abbildung 11). Damit geht mehr als jede vierte Person tber
25 Jahren davon aus, dass Musliminnen und Muslimen ein hdheres Aggressionspo-
tential zu eigen ist als der Eigengruppe, dem ,Wir". Wéhrend eine klare Trennung
zwischen der Wir"-Gruppe auf der einen und ,den” Musliminnen und Muslimen
auf der anderen Seite besteht, wird innerhalb der Gruppe ,der” Musliminnen und
Muslime nicht differenziert, vielmehr wird das Aggressionspotential der Gruppe als
Ganzer zugeschrieben.

Das Stereotyp der Aggressivitat von Musliminnen und Muslimen teilen signifikant
weniger jingere Menschen: In der Altersgruppe von 16 bis 25 betragt die Zustim-
mung zu dieser Aussage nur 22 Prozent, also fUnf Prozentpunkte weniger als bei den
Uber 25-Jahrigen. In Ubereinstimmung mit diesem Ergebnis findet auch die Sonder-
auswertung Islam des Religionsmonitors (Vopel und El-Menouar 2015) ein positiver-
es Islambild bei Personen in dieser Altersgruppe.
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Abbildung 11:  Wahrnehmung von Musliminnen und Muslimen als aggressiv
in Abgrenzung zu einer Wir-Gruppe (in Prozent, gewichtet)
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W 16-25-Jdhrige  m Uber 25-J4hrige Quelle: BIM pmg 2014

Noch weiter verbreitet ist das Stereotyp von Musliminnen und Muslimen als bil-
dungsfern (Abbildung 12): Rund 30 Prozent sowohl der Jugendlichen als auch der
Uber 25-Jahrigen lehnen die Aussage ,Muslimische Eltern sind genauso bildungs-
orientiert wie wir” ab. Die Zustimmung allerdings, dass muslimische Eltern genau-
so bildungsorientiert seien wie ,wir", liegt bei den Jugendlichen bei 61,8 Prozent,
bei der restlichen Bevolkerung nur bei 54,3 Prozent. Das Alter hat jedoch keinen
statistisch signifikanten Einfluss darauf, ob jemand der Aussage zustimmt oder sie
ablehnt, das heil3t, die Unterschiede zwischen den Altersgruppen konnten hier
auch auf Zufall beruhen. Personen tber 25 Jahre haben sich hier jedoch signifikant
haufiger dazu entschieden, keine Einschatzung abzugeben. Der GroRteil derjeni-
gen, die der Aussage weder zustimmen noch sie ablehnen wollten, gab an, es
nicht zu wissen.

Auf einer abstrakten Ebene ist allerdings die Bereitschaft der Anerkennung sehr
hoch: ,Wir sollten Muslimen mehr Anerkennung entgegenbringen”, finden trotz
dem Vorhandensein negativ bewerteter Stereotype in der Bevodlkerung 66,7 Pro-
zent der Bevolkerung Gber 25, und sogar 77,7 Prozent der Jugendlichen (Abbil-
dung 13).
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Abbildung 12: Wahrnehmung von Musliminnen und Muslimen als
bildungsorientiert in Abgrenzung zu einer Wir-Gruppe
(in Prozent, gewichtet)
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Zustimmung Ablehnung keine Angabe
»Muslimische Eltern sind genauso bildungsorientiert wie wir.”
W 16-25-Jdhrige  m (iber 25-J4hrige Quelle: BIM pmg 2014
Abbildung 13: Anerkennung gegeniiber Musliminnen und Muslimen
(in Prozent, gewichtet)
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,Wir sollten Muslimen mehr Anerkennung entgegenbringen.”
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Wie im Methodikkapitel beschrieben, werden solche Einstellungsunterschiede zwi-
schen verschiedenen Altersgruppen meist nicht tatsachlich durch die Anzahl der Le-
bensjahre begriindet, sondern durch mit dem Alter zusammenhangenden Faktoren.
Beispielsweise hangt das Alter hier mit dem Bildungsgrad der Personen zusammen:
Wéhrend aufgrund der Bildungsexpansion 374 Prozent der Jugendlichen Uber ein
(Fach-)Abitur verflgen, betragt dieser Anteil bei den alteren Erwachsenen nur 27,7
Prozent (vgl. Kapitel Jugendliche als Untersuchungsgruppe). Damit unterscheiden
sich die Gruppen der jungen und alteren Erwachsenen nicht nur in ihrem Alter, son-
dern auch in ihrem durchschnittlichen Bildungsgrad. Der abgebildete Altersunter-
schied kdnnte dementsprechend genauso gut auf das Alter wie auf den Bildungs-
grad zurlckzufthren sein.

Welcher der beiden Faktoren tatséachlich fur die Unterschiede in den Antworten ver-
antwortlich ist, lasst sich mithilfe statistischer Analysen? bestimmen. In Bezug auf die
Verbreitung der Stereotype bei Jugendlichen und &lteren Erwachsenen zeigt sich,
dass hier nicht das Alter, sondern der Bildungsgrad fur die vorhandenen Unterschiede
in den Antworten relevant ist.

FUr die Frage, Uber welchen Mechanismus sich der Zusammenhang zwischen Bil-
dung und der Verbreitung von Stereotypen vermittelt, gibt es verschiedene Erkla-
rungsansdtze:

Nach der Sozialisationstheorie werden in der Schule Einstellungen und Wissen ver-
mittelt, die das Zusammenleben beférdern. Dabei handelt es sich zum Beispiel um
demokratische Werte, multikulturelle Erfahrungen und die Fahigkeit, die Perspektive
zu wechseln und sich in andere hineinzuversetzen (Coenders und Scheepers 2003).
In Verbindung mit konkretem Wissen Uber andere Religionen, Sprachen und Lander
entsteht ein groferes Verstandnis fir Menschen anderen Glaubens und anderer Her-
kunft. Dies trifft auf die hier erfasste Untersuchungsgruppe zu, die zum Teil noch in
der Schule ist, zum Teil erst kirzlich die Schule verlassen hat.

Die hier beforschte Altersgruppe ist in einem schulischen Zusammenhang soziali-
siert worden, in welchem die plurale Zusammensetzung der Gesellschaft sich schon
sehr viel stdrker im Klassenraum widerspiegelt (Tepecik 2012). Der hier gefundene
Bildungseffekt konnte also mit der verstarkten Auseinandersetzung sowohl mit kul-
tureller, sprachlicher und religiéser Vielfalt als auch mit Themen wie Migration, Mus-
limen und Islam in der Schule zusammenhangen. Tatsdchlich zeigt sich der Effekt
multikultureller Erfahrungen darin, dass Personen, die haufig Kontakt zu Musliminnen
und Muslimen haben, auch weniger stereotype Vorstellungen vertreten als Personen,
die selten Kontakt zu Musliminnen und Muslimen haben. Wichtige Orte solcher Kon-
takte sind eben auch Bildungseinrichtungen.

Uber die Sozialisationstheorie hinaus gibt es weitere wichtige Ansatze, die den Zu-
sammenhang zwischen der Verbreitung stereotyper Vorstellungen und Bildung zu
erklaren versuchen: (1) Die ,These der kognitiven Komplexitat” (Hopf 1999) geht da-
von aus, dass Bildung die kognitive Komplexitat steigert und Personen so befahigt,

25 Welche Einflussfaktoren mal3geblich dafiir sind, ob jemand den genannten Aussagen zustimmt
oder sie ablehnt, wurde mit einer logistischen Regression untersucht.
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zwischen verschiedenen Personen oder Sachverhalten starker zu differenzieren (Bie-
ri 1955). Dies ermoglicht das Verstehen komplexer Zusammenhange und das Durch-
schauen von Stereotypen als nicht notwendigerweise zutreffende Vereinfachungen.
(2) Ein weiterer maglicher Mechanismus fuhrt Uber die Persdnlichkeitsentwicklung.
Weniger gebildete Personen weisen haufiger autoritdre Persdnlichkeitsmerkmale auf,
etwa Autoritatshorigkeit und das Bedrfnis, selbst Autoritédt Uber andere auszuiben.
Hoherer Autoritarismus geht auch mit stereotyperen Vorstellungen von Fremdgrup-
pen einher (Scheepers et al. 1990). Die Stereotype wirden demnach bei héher ge-
bildeten Personen seltener vorkommen, weil mit Bildung eine weniger autoritare
Personlichkeit einhergeht. Dartber hinaus ist auch der Einfluss anderer mit Bildung
zusammenhangender Personlichkeitsmerkmale denkbar (Coenders und Schee-
pers 2003). (3) Auch in unserem Fragebogen waren einzelne ltems enthalten, die zur
Autoritarismusmessung eingesetzt werden. Nimmt man diese zur Erkldrung hinzy,
verandern sich weder der Alters- noch der Bildungseffekt signifikant. Autoritarismus
scheint vielmehr einen eigenen Einfluss auf das Vorhandensein von Stereotypen zu
haben. Fir die These, dass Bildung Uber autoritdre Personlichkeitsmerkmale einen
Einfluss auf stereotype Vorstellungen hat, kdnnen hier also keine Indizien gefunden
werden. (4) Die Theorie des realistischen Gruppenkonflikts macht die Folgen unter-
schiedlicher Bildungsniveaus fur Unterschiede in der Verbreitung von Stereotypen
verantwortlich: Da auslandische Arbeitsmarktteilnehmerinnen und -teilnehmer in
Deutschland im Schnitt weniger gebildet sind als die einheimische Bevolkerung (Kiehl
und Werner 1999; Haug et al. 2009) konkurrieren insbesondere niedrig gebildete Per-
sonen mit eingewanderten Menschen um Arbeitspldtze. Dieser Ressourcenkonflikt
aulert sich dann bei weniger gebildeten Personen in negativ gepragten Stereotypen
gegeniber einer Fremdgruppe, beispielsweise Musliminnen und Muslimen (Zarate
et al. 2004). (5) Schliel3lich muss noch eine ganz andere Deutung des Zusammen-
hangs zwischen Bildung und der Verbreitung von Stereotypen in Betracht gezogen
werden. Aus der Forschung zu sozialer Erwinschtheit ist bekannt, dass Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer einer Befragung unter Umstanden ihre Antworten verandern,
um in einem besseren Licht dazustehen. Beispielsweise ware es denkbar, dass Be-
fragte fremdenfeindliche Einstellungen verbergen und positive Antworten geben,
weil ihnen bewusst ist, dass Fremdenfeindlichkeit gesellschaftlich nicht akzeptiert ist
(Hopf 1999). Ist dieses Bewusstsein Uber soziale Erwlinschtheit bei hdoher Gebildeten
starker ausgepragt, hie3e das, dass hoher Gebildete nicht weniger fremdenfeindlich
sind als weniger Gebildete, sondern dass sie dies nur besser zu verbergen wissen. Um
diesen Effekt aufzudecken und zu unterscheiden, ob jemand tatsdchlich keine nega-
tiven Einstellungen gegendber einer bestimmten Personengruppe hat oder dies nur
aus Grunden der sozialen Erwlnschtheit vorgibt, wurden verschiedene Techniken
und Befragungsmethoden entwickelt, beispielsweise Skalen, die die Tendenz zu sozi-
al erwlinschtem Antwortverhalten erfassen (Mummendey und Eifler 1993; Winkler et
al. 2006), die Bogus-Pipeline-Technik (Jones und Sigall 1971) und der Implicit Associa-
tion Test? (Greenwald et al. 2009). Alle diese Methoden haben wir jedoch in unserer
Erhebung nicht verwendet — insofern konnen wir hierzu keine weiteren Angaben
machen.

26 DerTest kann selbst durchgefihrt werden unter https://implicit.harvard.edu/implicit/takeatest.html.
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Uber die Verbreitung der Stereotype hinaus hat uns interessiert, wie die in den Aus-
sagen implizierte Komplementarkategorie zu ,den” Musliminnen und Muslimen be-
zeichnet wird. Im Anschluss an die drei Aussagen haben wir deshalb gefragt, an wen
die Leute gedacht haben bei dem ,wir” in den Aussagen wie: ,Muslimische Eltern
sind genauso bildungsorientiert wie wir”. Auch dies sagt etwas Uber das Muslimbild
der Befragten aus, denn es beschreibt, was Musliminnen und Muslime in der Wahr-
nehmung der Befragten nicht sind. Wenn jemand zum Beispiel antwortet, er habe
an die Deutschen gedacht, stellt er Deutsche und Musliminnen/Muslime einander
gegenUber und impliziert, dass jemand entweder muslimisch ist oder deutsch — nicht
jedoch beides. Darin kommt ein Ausschluss der Musliminnen und Muslime aus dem
deutschen ,Wir" zum Ausdruck und es wird deutlich, wie sehr die beiden Bezeich-
nungen ,muslimisch” und ,deutsch” getrennt voneinander gedacht werden. Solche
auf die Deutschen oder Deutschland als nationale oder ethnische Kategorie bezoge-
nen Nennungen haben 40,4 Prozent der jungen Erwachsenen, aber nur 35,3 Prozent
der alteren Erwachsenen genannt. Hatten wir die Zustimmung zu der Frage ,Christen
sind aggressiver als wir” oder ,Juden sind aggressiver als wir" oder ,Frauen sind ag-
gressiver als wir” abgefragt, so hatte man vermutlich mit gréReren Irritationen rech-
nen kdnnen. Diese Frage |6ste bei den meisten der Uber 8000 Befragten keine Irritati-
on aus, da im Sprachgebrauch die Dualitat von Muslimischsein und Deutschsein eine
durchaus etablierte Kategorisierung ist, obwohl fast die Halfte aller in Deutschland
lebenden Muslime die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt (Haug et al. 2009: 80).

Eine logische Komplementdrkategorie zu Musliminnen und Muslimen wie zum Bei-
spiel Nichtmusliminnen/~-muslime, Christinnen/Christen oder Andersglaubige, die
nicht einer religidsen Kategorie eine nationale Kategorie gegentberstellen, haben
insgesamt deutlich weniger Personen genannt: Bei den jungen Erwachsenen sind es
6,8 Prozent, bei den alteren nur 3,9 Prozent.

Die Anerkennung des Teilhaberechts von Minderheiten ist ein zentrales Element de-
mokratischer Kultur. Eine Aberkennung von Teilhaberechten ist insofern kritischer zu
betrachten als stereotype Einstellungen, als dass hier nicht nur eine persénliche Vor-
stellung gegentber einer bestimmten Gruppe zum Ausdruck kommt, sondern die
Bereitschaft verweigert wird, dieser Gruppe die politische Teilhabe und das Vertreten
ihrer Interessen zuzugestehen. Doch genau diese grundrechtlich geschitzten und
fur eine freiheitliche, plurale Demokratie wesentlichen Rechte sind fUr eine staatsbir-
gerliche Gleichstellung elementar.

Die gefundenen Unterschiede zwischen Jugendlichen und den dber 25-Jdhrigen
in der Verbreitung von Stereotypen Ubertragen sich auch auf das Musliminnen und
Muslimen zugestandene Teilhaberecht (Abbildung 14):
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Wahrend 85,5 Prozent der Jugendlichen finden, dass es ein gutes Recht
der Musliminnen und Muslime ist, in Deutschland Forderungen zu stellen,
sind dies bei den alteren Erwachsenen nur 64,6 Prozent. Fiir ein Zeichen
von Undankbarkeit halten dies andersherum nur 10,4 Prozent der Jugend-
lichen, aber mit 18,5 Prozent fast doppelt so viele Personen aus der alteren
Altersgruppe. Damit ist die Anerkennung des Rechts auf Teilhabe — hier ex-
pliziert mit dem Recht der Musliminnen und Muslime in einer Gesellschaft,
in der sie leben, auch Forderungen zu stellen, bei Jugendlichen und jiinge-
ren Erwachsenen deutlich weiter verbreitet als bei adlteren.
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,Wenn Muslime in Deutschland Forderungen
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Undankbarkeit.”

Uber 25-Jahrige

Auch hier zeigt sich wieder, dass die Unterschiede zwischen Jugendlichen und Er-
wachsenen auf unterschiedliche Bildungsniveaus zurlckzufthren sind. Dies kann
einerseits wie oben dargelegt in der mit Bildung zunehmenden Akzeptanz von Min-
derheiten begrindet liegen. Andererseits geht mit hoherer Bildung auch ein starker
ausgeformtes Demokratieverstandnis einher, welches sich ebenfalls darauf auswirkt,
ob Minderheiten die gleichen politischen Rechte wie der Mehrheitsgesellschaft zu-
gestanden werden oder nicht (Bobo und Licardi 1989; Weldon 2006).
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Wahrend die Bewertung darUber, ob und inwieweit Musliminnen und Muslime For-
derungen stellen kdnnen sollten, eine grundsatzliche Frage demokratischer Teilha-
be und Zugehdrigkeit ist, stellt die Zustimmung oder Ablehnung konkreter Forde-
rungen zunachst lediglich einen Akt politischer Willensbekundung dar. Als solcher
widerspricht er noch nicht aus sich heraus freiheitlich-demokratischen Grundsatzen.
Erst wenn ein Gesetz oder eine Regelung gefordert wird, die eine Religion gegen-
Uber anderen benachteiligt und damit eine Diskriminierung darstellt, wird daraus
eine Herausforderung fur die religios-weltanschauliche Neutralitat.

Die folgenden Abschnitte zu religidser Symbolik, islamischem Religionsunterricht dem
Tragen des Kopftuchs, Beschneidungsverbot und Moscheebau bilden auf der einen
Seite zentrale Punkte in der 6ffentlichen und politischen Diskussion auf Bundes- und
Landesebene ab, auf der anderen Seite stellen sie entscheidende Wegmarkierungen
fur die gesellschaftliche Partizipation einer religiosen Minderheit — den Musliminnen
und Muslimen — dar. Erganzt werden sie um Fragen, die generell die Akzeptanz von
bestimmten Kooperationsformen zwischen Staat und Religionsgemeinschaften mes-
sen. So lasst sich zeigen, ob sich Einstellungen gegenUber islambezogenen Themen
direkt auf den Islam als Religion beziehen oder ob es sich dabei um eine grundsatzli-
che sakularistisch-kritische Einstellung gegendber Religion im Allgemeinen handelt.

Grundlegend fur die Beziehung von Staat und Religion in Deutschland ist die Religi-
onsfreiheit, die sich aus Glaubens-, Gewissens- und Bekenntnisfreiheit zusammensetzt.
Darauf baut wiederum das Recht individueller und kollektiver Religionsausibung
und schliefSlich die religitse Vereinigungsfreiheit auf (Campenhausen 2009: 621). Auf
Grundlage dieser Garantien sowie den aus der Weimarer Reichsverfassung in das
Grundgesetz inkorporierten Artikeln haben sich in der Rechtsprechung und dem
rechtswissenschaftlichen Dialog vier zentrale Pfeiler der Beziehungen zwischen Staat
und Religionsgemeinschaften in Deutschland herausgebildet: das Sékularitdtsprin-
Zip, das religitse Selbstbestimmungsrecht, das Prinzip der religids-weltanschaulichen
Neutralitdt und das Paritatsprinzip (vgl. ausfthrlich Mckl 2009: 750-763). Zusammen-
genommen ergeben sie ein Bild grundsatzlich getrennter Spharen von Staat und
Religion, die jedoch zusammenarbeiten kénnen und dies verfassungsmafig auch in
einigen Bereichen mussen. Dabei sind Religionsgemeinschaften unter gleichen Be-
dingungen auch grundsatzlich gleich zu behandeln. Fir die so entstandenen Mog-
lichkeiten der Kooperation zwischen Staat und Religionsgemeinschaften gibt es viele
Beispiele, etwa die Moglichkeit fir Religionsgemeinschaften als Korperschaften des
offentlichen Rechts anerkannt zu werden, die Seelsorge im Militdr oder in Gefangnis-
sen oder religitse Sendungen im offentlich-rechtlichen Fernsehen.

Einer der Orte, wo die Berlhrung von Staat und Religionsgemeinschaften am starks-
ten wahrgenommen werden kann, ist die Schule. Sogar im Grundgesetz verankert
ist der Religionsunterricht, der in ,Ubereinstimmung mit den Grundsatzen der Re-
ligionsgemeinschaften erteilt” (Art. 7 Abs. 3 GG) wird. Daneben gibt es an einigen
Schulen Schulgottesdienste oder Kruzifixe, die in den Klassenzimmern hangen. Doch
neben diesen direkt durch die Schule als Organisation verantworteten religidsen Be-
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kundungen, kann Religion auch sowohl durch Schilerinnen und Schiler als auch
durch Lehrerinnen und Lehrer in die Schule gebracht werden, etwa durch den Willen
zu beten oder religitse Symbole, wie ein Nonnenhabit, ein Kreuz, ein Kopftuch oder
eine Kippa.

Wenn Uber die Frage von Religion in der Schule Konflikte entstehen, dann werden
diese besonders intensiv gefthrt. SchliefSlich ist die Schule ein staatlich verantworte-
ter Raum, in dem Menschen unterschiedlicher Herkunft, unterschiedlicher Religion
und mit unterschiedlichen Geschichten zwangsweise aufeinandertreffen und mit-
einander umgehen mussen. Dass aullerdem jeder Mensch eigene Erfahrungen in
der Schule gemacht und Uber Erinnerungen daran verfugt, teilweise auch auf Erfah-
rungen von Kindern und Enkelkindern zurtickgreifen kann, fiihrt zu einer weiteren
Polarisierung in der Frage der Rolle von Religion in der Schule. Verscharft werden die
Debatten weithin dadurch, dass es sich bei den Schilern um Kinder und Jugendliche
handelt, denen ein besonderer Schutzbedarf zugesprochen wird und deren M&g-
lichkeiten zur Entfaltung dabei verhandelt werden.

Eine Einschrankung der Sichtbarkeit religioser Vielfalt in der Schule wird in bestimm-
ten laizistischen Perspektiven gefordert um religidsen Konflikten in der Schule aus
dem Weg zu gehen. Wenn der Sozialraum Schule jedoch als Ort ausgestaltet werden
soll, in dem jede/-r einzelne sich (auch) religits entfalten kann, besteht die Moglich-
keit, einen Ort entstehen zu lassen, an dem Toleranz und Miteinander Uber alle Un-
terschiede hinweg eingelbt und gelbt wird. Unabhéngig davon fur welchen der
beiden Wege man sich entscheidet, mussen jedoch, um mit demokratischen Nor-
men und den Grundsatzen des deutschen Staatskirchenrechts vereinbar zu sein, alle
Religionen gleich behandelt werden.

Was die Jugendlichen und jungen Erwachsenen auszeichnet, die in dieser Studie im
Fokus stehen, ist, dass ihre eigene Schulzeit noch nicht so lange zurlckliegt. Vielmehr
sind einige von ihnen selbst noch Schilerinnen und Schiiler. Anders als die Alteren
sind sie — je nach Region, in der sie zur Schule gehen oder gegangen sind — in unter-
schiedlichem Mal? — bereits in der Schule mit religidser Vielfalt konfrontiert worden.
Damit steht ihre Bewertung der im Folgenden vorgestellten Forderungen auf einem
starker empirischen Fundament als das der Alteren. Ihr Votum stellt die Meinung je-
ner dar, die mit der Frage religioser Vielfalt in der Schule tatsachlich konfrontiert sind
entweder durch empirische Faktizitat oder aber durch den Diskurs, der diesbeztiglich
schon seit ihrer Kindheit in Deutschland gefiihrt wird.

In den letzten 20 Jahren gab es unterschiedliche Konfliktfalle von religidser Symbolik
in der Schule, beispielsweise die Frage von Burkinis im Schwimmunterricht, Kruzifixe
in Klassen oder dem Kopftuch von muslimischen Lehrerinnen. Die beiden letztge-
nannten Falle wurden bis vor das Bundesverfassungsgericht ausgefochten: Wahrend
dieses die verpflichtende Anbringung von Kruzifixen als Verstol} gegen die Religi-
onsfreiheit wertete, spielte es beim Kopftuch den Ball zurlick zu den Landern. Diese
konnten gesetzlich das zuldssige Ausmal religidser Beziige in der Schule neu bestim-
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men (BVerfG, 2 BvR 1436/02 vom 3.6.2003, Leitsatze). Im Rahmen der Studie haben wir
sowohl nach dem Kopftuch als auch allgemein nach religiésen Symbolen im Klassen-
zimmer gefragt. Dabei wurde zundchst nicht nach bestimmten Symbolen oder Sym-
bolen bestimmter Religionen unterschieden. Aufgrund der Frageformulierung ,im
Klassenzimmer” ist zudem anzunehmen, dass die Befragten eher an fest installierte
Symbole gedacht haben als an Symbole, die von Lehrerinnen und Lehrer oder Schi-
lerinnen und Schuler getragen werden. In einigen Landern sind solche fest installier-
ten Symbole — insbesondere das Kruzifix — im Klassenzimmer tblich: In Bayern etwa
ist dies — trotz des Urteils des Bundesverfassungsgerichts — fur die Grundschulen im
Bayerisches Gesetz Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen (Art. 7 Abs. 4) festge-
legt. Auch in vielen baden-wirttembergischen Schulen hangen traditionellerweise
Kruzifixe.

51,8
47,2 47, 494

1'0 3,4

Zustimmung Ablehnung keine Angabe

»Religiose Symbole sollten im Klassenzimmer erlaubt werden.”

B 16-25-Jahrige Uber 25-Jahrige Quelle: BIM pmg 2014

Insgesamt zeigt sich, dass die unter 25-Jahrigen religidsen Symbolen im Klassenzim-
mer leicht, aber signifikant aufgeschlossener gegeniiberstehen (Abbildung 15). So
stimmen 51,8 Prozent der Jugendlichen und jungen Erwachsenen der Aussage ,Re-
ligidse Symbole sollten im Klassenzimmer erlaubt werden” zu, wahrend die Zustim-
mung bei den Alteren bei 47,2 Prozent liegt. Vor zwei Missverstandnissen muss jedoch
gewarnt werden: Zum einen wurde nach Toleranz gegenlber religidsen Symbolen
im Klassenzimmer gefragt. Aus einer Toleranz der Symbole ldsst sich nicht ableiten,
dass die Befragten sich diese auch winschen. Zum anderen bezog sich die Frage-
stellung nicht auf Symbole bestimmter Religionsgemeinschaften, die Ergebnisse sind
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also nicht auf ein konkretes religidses Symbol wie das Kruzifix zu beziehen. Vielmehr
legt der in der Frageformulierung verwendete Plural nahe, dass die Akzeptanz religi-
oser Symbole im Allgemeinen gemeint ist und damit die Ablehnung der laizistischen
Vorstellung eines zwingend von religidsen Symbolen freien Raumes.

In einer zweiten Frage haben wir spezifischer nach der Zustimmung oder Ablehnung
zum Kopftuch von muslimischen Lehrerinnen gefragt. Das Kopftuch ist dabei ein
Symbol, anhand dessen nicht nur in Deutschland die Grenzen von nationaler Zuge-
horigkeit neu ausgehandelt werden (vgl. Korteweg und Yurdakul 2014). Die Debatte
hierzulande hatte ihren Ausloser in der Weigerung des Oberschulamts Stuttgart Fe-
reshta Ludin in den Schuldienst zu Gbernehmen. Das Schulamt sah eine mangelnde
personliche Eignung bei Ludin vorliegen, die es mit ihrer fehlenden Bereitschaft auf
das Kopftuch im Unterricht zu verzichten begriindete. Der Prozess gegen diese Ent-
scheidung fihrte bis vor das Bundesverfassungsgericht, welches 2003 festlegte, dass
fur ein Kopftuchverbot eine gesetzliche Grundlage notwendig sei, dem Gesetzgeber
in den Leitsatzen des Urteils aber auch eine gewisse Entscheidungsfreiheit mitgab:
,Der mit zuneh mender religidser Pluralitdt verbundene gesellschaftliche Wandel
kann fir den Gesetzgeber Anlass zu einer Neubestimmung des zuldssigen Ausmal3es
religidser Bezlge in der Schule sein.” (BVerfG 2 BvR 1436/02).

In der Folge erlielen mit Baden-Wirttemberg, Niedersachsen, Saarland, Hessen,
Bayern, Berlin, Bremen und Nordrhein-Westfalen die Halfte der Lander Gesetze, die
das Kopftuch fir muslimische Lehrerinnen verbieten sollten. Einige Landesgesetze
beabsichtigten zugleich eine Ungleichbehandlung der Religionen, indem versucht
wurde, christlich-abendlandische Symboliken von dem Verbot religidser Bekundun-
gen auszunehmen?” — ein Vorstol3, der im Angesicht der weltanschaulich-religidsen
Neutralitat des Staats zum Scheitern verurteilt war.

Faktisch stellten die Kopftuchverbote ein Berufsverbot fiir muslimische Lehrerinnen
dar, die aus religidsen Grinden nicht auf das Kopftuch verzichten wollten (Oestreich
2013). Damit wirkte das Kopftuchverbot zum einen institutionell diskriminierend beim
Zugang zum Lehrerberuf und dariber hinaus auch legitimierend fir Diskriminierun-
gen von kopftuchtragenden Frauen in anderen Gesellschaftsbereichen und auf dem
privatwirtschaftlichen Arbeitsmarkt (Peucker 2010: 56f.). Doch nicht nur fir Muslimin-
nen mit Kopftuch hat das Kopftuchverbot sehr dramatische Auswirkungen. Auch fur

27 Soistin Baden-Wurttemberg und Nordrhein-Westfalen die ,Darstellung christlicher und abendlan-
discher Bildungs- und Kulturwerte oder Traditionen” von der entsprechenden Vorschrift ausgenom-
men (SchG BaWui §38 Abs. 2, SchulG NRW § 57 Abs. 4). Im Saarland werden in dem entsprechenden
Absatz des Gesetzes zur Ordnung des Schulwesens die ,christlichen[n] Bildungs- und Kulturwerte”
betont (SchoG SL §1 Abs. 2a). In Bayern sind jene Symbole verboten, die ,bei den Schilerinnen
und Schilern oder den Eltern auch als Ausdruck einer Haltung verstanden werden kénnen, die mit
den verfassungsrechtlichen Grundwerten und Bildungszielen der Verfassung einschlieSlich den
christlich-abendlandischen Bildungs- und Kulturwerten nicht vereinbar ist." (BayEUG Art. 59 Abs.
2). Es gibt allerdings auch einzelne Lander wie Berlin, in denen ausdricklich alle religidsen Symbole
verboten sind.
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die Lander ergaben sich negative Folgen: So berichtet der Geschéftsfihrer des Beirats
fur Islamischen Religionsunterricht in Niedersachsen, Firouz Vladi, dass der Lehrkréfte-
mangel fur den islamischen Religionsunterricht nicht zuletzt auf das Kopftuchverbot
zurUckzufUhren sei (Hannoversche Allgemeine 2013, NDR 2015).

Es ist unter diesen Bedingungen nicht verwunderlich, dass die Kopftuchverbote wei-
terhin Bestandteil gerichtlicher Auseinandersetzungen waren. Seit 2010 lagen zwei
Falle aus Nordrhein-Westfalen vor dem Bundesverfassungsgericht, welches seitdem
jedes Jahr aufs Neue anstrebte eine Entscheidung zu fallen. Mit der im Marz 2015 be-
kanntgegebenen Entscheidung stellte das Bundesverfassungsgericht (1 BvR 471/10
und 1 BvR 1181/10) zum einen klar, dass sich auch Lehrerinnen und Lehrer bei der
Einhaltung von religiosen Bedeckungsvorschriften grundsétzlich auf die Glaubens-
und Bekenntnisfreiheit berufen kénnen. Ein entsprechendes Verbot allein aufgrund
der abstrakten Gefahrdung des Schulfriedens bzw. der staatlichen Neutralitat, wie es
gesetzlich in Nordrhein-Westfalen angestrebt wurde, stellt dabei einen unverhaltnis-
maligen Eingriff in die Grundrechte der Lehrerinnen und Lehrern dar. Damit wendet
sich das Bundesverfassungsgericht auch von seiner Rechtsprechung im ersten Kopf-
tuchurteil ab, bei welcher ein allgemeines Verbot von durch Lehrerinnen und Lehrern
getragenen religidsen Symbolen maéglich erschien.?® AuBerdem mussen dabei alle
Glaubens- und Weltanschauungsrichtungen gleich behandelt werden, eine Ausnah-
me etwa fur christlich-abendldndische Traditionen wie sie das angegriffene Gesetz in
Nordrhein-Westfalen anstrebte, sind damit nicht moglich.

Trotzdem sieht das Bundesverfassungsgericht unter bestimmten Umstanden Mog-
lichkeiten fUr ein Verbot des Kopftuches und anderer religidser Bekleidungen ,wenn
das dullere Erscheinungsbild von Lehrkréften zu einer hinreichend konkreten Ge-
fahrdung oder Stdérung des Schulfriedens oder der staatlichen Neutralitat fihrt oder
wesentlich dazu beitrdgt. Dies ware etwa in einer Situation denkbar, in der - insbe-
sondere von dlteren Schilern oder Eltern - Uber die Frage des richtigen religidsen
Verhaltens sehr kontroverse Positionen mit Nachdruck vertreten und in einer Weise in
die Schule hineingetragen wirden, welche die schulischen Abldufe und die Erfullung
des staatlichen Erziehungsauftrags ernsthaft beeintréchtigte, sofern die Sichtbarkeit
religiéser Uberzeugungen und Bekleidungspraktiken diesen Konflikt erzeugte oder
schirte.” (1 BVvR 471/10 und 1 BvR 1181/10: Rn. 113). Wichtig ist an dieser Stelle die Fra-
ge, wann das Kopftuchtragen wirklich kausal eine Geféhrdung fir den Schulfrieden
darstellt: Wenn von Eltern oder Schilern bewusst Stimmung gegen das Kopftuch
gemacht wird um durch eine so hervorgerufene Stérung des Schulfriedens ein Ver-
bot zu erreichen, handelt es sich dann wirklich noch um einen durch das Kopftuch
erzeugten Konflikt??® Neureither sieht hier hohe Anforderungen gegeben: ,Kausa-
litdts-, Zurechnungs-, Auswahl- und Vertrauensschutzfragen bilden unter dem Ge-

28 Ob dadurch nach eine Plenumsentscheidung des Bundesverfassungsgerichts notwendig gewor-
den wadre, ist umstritten (eher fur die Notwendigkeit einer Plenumsentscheidung Moéllers 20154,
Heinig 2015, abweichend Wrase 2015). Zur weiteren Diskussion vgl. Hong 2015a; Méllers 2015b;
Hong 2015b.

29 Das Bundesverfassungsgericht geht hier davon aus, dass fir die betroffene Lehrerin eine andere
padagogische Aufgabe gesucht wird (1 BvR 471/10 und 1 BvR 1181/10: Rn. 113).
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sichtspunkt des verfassungsrechtlichen Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes eine lange
Treppe an Malsnahmen, die gegangen worden sein muss, bevor auf der letzten Stufe
erlaubtes Verhalten verboten werden kann.” (Neureither 2015)
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Zustimmung Ablehnung keine Angabe

,Eine muslimische Lehrerin sollte das Recht haben,
im Schulunterricht ein Kopftuch zu tragen.”

W 16-25-Jdhrige Uber 25-Jdhrige Quelle: BIM pmg 2014

Anhand der Aussage ,Eine muslimische Lehrerin sollte das Recht haben, im Schul-
unterricht ein Kopftuch zu tragen” haben wir die Zustimmung oder Ablehnung zu
einem Kopftuchverbot erfragt. Zum Zeitpunkt der Befragung lag das zweite Kopftu-
churteil noch nicht vor, vielmehr hatten die Kopftuchverbote in den Landern noch
volle Gultigkeit. Bei den Uber 25-Jahrigen ist der Anteil derjenigen, die ein Kopftuch-
verbot beflirworten, mit 51,7 Prozent knapp hoher als der Anteil jener, die sich daftr
aussprechen das Kopftuch zuzulassen (Abbildung 16). Betrachtet man die Einstellung
der jungen Erwachsenen, so zeigt sich, dass diese dem Kopftuch von muslimischen
Lehrerinnen deutlich aufgeschlossener gegentiberstehen: Uber 70 Prozent der Ju-
gendlichen sprechen sich dafir aus, dass es muslimischen Lehrerinnen erlaubt sein
sollte, ein Kopftuch zu tragen. Unter den befragten Schilerinnen und Schuler spre-
chen sich sogar mehr als drei Viertel gegen ein Kopftuchverbot aus.*

Offenbar ist fir die jingere Generation das Kopftuch kein fremdes oder angsterre-
gendes Zeichen, sondern schlichtweg ein religitses Symbol, welches zum Glauben

30 Dieser Anteilswert bezieht sich auf die Stichprobe und liegt bei 77,1 Prozent. Aufgrund der geringen
Fallzahl bei den Schilern (ca. 200) liegt dieser Wert in der Zielpopulation mit einer Wahrscheinlich-
keit von 95 Prozent in einem Bereich von 68,6 bis 83,8 Prozent.

Ill. Exklusionen und Stereotype
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eines anderen Individuums dazugehort. Fur diese Interpretation spricht auch die Be-
trachtung des unterschiedlichen Antwortverhaltens von Personen, die sich fur bzw.
gegen religidse Symbole im Klassenzimmer aussprechen (Tabelle 6): So korreliert bei
den alteren Erwachsenen das Antwortverhalten zwischen beiden Fragen, das heif3t,
digjenigen, die sich gegen religidse Symbole im Klassenzimmer aussprechen, sind
auch gegen das Kopftuch von muslimischen Lehrerinnen und umgekehrt. Bei den
Jugendlichen dominiert dagegen sowohl bei den Gegnern von religidsen Symbolen
im Klassenzimmer als auch bei denjenigen, die sie tolerieren, eine deutliche Mehr-
heit, die beflrwortet, dass muslimische Lehrerinnen ein Kopftuch tragen duirfen. Das
deutet darauf hin, dass die Mehrheit der jungen Erwachsenen, die religidse Symbole
im Klassenzimmer ablehnen, das Kopftuch nicht als ein religiéses Symbol im Klas-
senzimmer' interpretieren. Vielmehr verstehen Sie es entweder als religidses Symbol
eines Individuums, was daher anders bewertet werden muss, oder sie deuten es nicht
primar als religids, sondern eher als ein ihnen vertrautes Accessoire, das einige Frauen
muslimischen Glaubens tragen.

Tabelle 6: Zusammenhang zwischen der Beantwortung der Frage
zum Kopftuch bei Lehrerinnen in der Schule und religiésen

Symbolen im Klassenzimmer (in Prozent, gewichtet)

16-25-Jihrige Eine muslimische Lehrerin sollte das Recht haben,

im Schulunterricht ein Kopftuch zu tragen.

Zustimmung Ablehnung Keine Angabe Gesamt
Zustimmung 774 222 04 100
Religiose Symbole  (n=554)
sollten im Klassen- Ablehnung
zimmer erlaubt (n=535) 630 36.2 08 100
werden. i
Keine Angabe 779 10,8 1,3 100
(n=15)
Gesamt 70,6 28,7 0,7 100

liber 25-Jahrige

Eine muslimische Lehrerin sollte das Recht haben,

im Schulunterricht ein Kopftuch zu tragen.

Zustimmung Ablehnung Keine Angabe Gesamt
Zustimmung 518 460 22 100
Religiose Symbole  (n=2838)
sollten im Klassen- Ablehnung
zimmer erlaubt (n=4096) 393 78 29 100
werden. Keine Angabe
(n=178) 34,0 42,3 23,8 100
Gesamt 45,0 517 33 100

(n in Klammern: ungewichtete Fallzahlen)
Quelle: BIM pmg 2014

Der enorme Unterschied zwischen jungen Erwachsenen und Alteren ist vor allem
interessant, wenn man sich vor Augen fuhrt, welche Rechtsgiter das Bundesverfas-
sungsgericht gegen die Glaubensfreiheit abwégt: Es handelt sich um die Elterngrund-
rechte, die negative Glaubens- und Bekenntnisfreiheit der Schilerinnen und Schilern
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sowie der staatliche Erziehungsauftrag. Letzterer kdnne insbesondere durch eine
Stérung des Schulfriedens durch altere Schiiler/-innen und Eltern gefahrdet werden.
Doch offenbar haben gerade diejenigen, die tagtaglich mit dem Kopftuch im Unter-
richt konfrontiert werden wurden, besonders wenig gegen das Kopftuch einzuwen-
den. Selbst bei denjenigen, die sich fir ein Kopftuchverbot aussprechen, kann nur
bei einer absoluten Minderheit angenommen werden, dass sie eine entsprechende
Regelung nicht akzeptieren und eine Gefahr fir den Schulfrieden darstellen wirden.
Inwieweit es also in der Praxis tatséchlichen zu Stérungen des Schulfriedens kommit,
die kausal durch das Kopftuch verursacht werden, bleibt also fraglich. Doch selbst
wenn es soweit kommen sollte, gibt das Bundesverfassungsgericht den betroffenen
Schulen noch einen Auftrag mit: Sie sollen ,den Schilerinnen und Schilern Toleranz
auch gegenlber anderen Religionen und Weltanschauungen [...] vermitteln” (1 BvR
471/10 und 1 BvR 1181/10: Rn. 115). Schliellich habe ,Schule offen zu sein [...] fur
christliche, fir muslimische und andere religiése und weltanschauliche Inhalte und
Werte. Dieses Ideal muss [...] in der Gemeinschaftsschule auch gelebt werden ddrfen.
Das gilt folgerichtig auch fUr das Tragen von Bekleidung, die mit Religionen in Verbin-
dung gebracht wird, wie neben dem Kopftuch etwa der judischen Kippa oder dem
Nonnen-Habit oder auch fur Symbole wie das Kreuz, das sichtbar getragen wird.” (1
BVR 471/10 und 1 BvR 1181/10: Rn. 115).

Beim Religionsunterricht gestaltet sich die Lage anders als beim Kopftuch. Aufgrund
seiner grundgesetzlichen Garantie (Art. 7 Abs. 3 GG) steht er im politischen Diskurs
kaum ernsthaft zur Disposition. Um ihn abzuschaffen ware eine Verdnderung des
Grundgesetzes, also eine Zweidrittelmehrheit in Bundestag und Bundesrat, not-
wendig. Als von Staat und Religionsgemeinschaften gemeinsam verantwortete res
mixtae ist der Religionsunterricht jedoch immer wieder Kritik von laizistisch orientier-
ten Personen, Initiativen und Parteien ausgesetzt (vgl. Humanistische Union 1995;
Die Linke 2011; Posener 2009).

In Berlin und Bremen ist Religionsunterricht aufgrund der sogenannten Bremer
Klausel kein ordentliches Schulfach. Brandenburg hat dagegen das Fach Lebenskun-
de-Fthik-Religion konzipiert und als Pflichtfach in den offentlichen Schulen veran-
kert. Religionsunterricht ist hier lediglich ein freiwilliges Zusatzfach. In allen anderen
Landern ist dagegen Religionsunterricht ordentliches Lehrfach. Allerdings nimmt
Hamburg hier nochmal eine Sonderrolle ein, da Religion hier vorwiegend als Reli-
gionsunterricht fur alle in evangelischer Verantwortung unterrichtet wird (Doedens
und Weille 2007: 50; Foroutan et al. 2014b: 32-33). Erst seit 2008 wird an einzelnen
Schulen auch katholischer Religionsunterricht gelehrt, das bisherige interreligidse
Modell wird zurzeit weiterentwickelt, um auch andere Religionsgemeinschaften da-
ran zu beteiligen.

Ill. Exklusionen und Stereotype
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Zustimmung Ablehnung keine Angabe

,Religionsunterricht sollte an staatlichen Schulen angeboten werden.”

W 16-25-J3hrige Uber 25-Jahrige Quelle: BIM pmg 2014

Insgesamt spricht sich eine Uberwaltigende Mehrheit von Uber 80 Prozent fir einen
Religionsunterricht an offentlichen Schulen aus (Abbildung 17). Bei den jungen Er-
wachsenen ist der Anteil mit mehr als 87 Prozent sogar noch einmal signifikant hoher.
Allerdings wird aus den Antworten nicht ersichtlich, welchen Modus fur den Religi-
onsunterricht die Befragten beflrworten wiirden. Denkbar ist sowohl eine Variante
mit Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach als auch als freiwilliges Zusatzfach.

Der bekenntnisorientierte Religionsunterricht wird getrennt nach Religionen bzw.
Konfessionen angeboten. So gibt es zumeist einen evangelischen und einen katho-
lischen Religionsunterricht. Doch auch kleinere christliche Gemeinschaften wie etwa
die altkatholische Kirche oder andere Religionsgemeinschaften wie die jidische Ge-
meinde bieten zumindest in einigen Lédndern Religionsunterricht an. Die Einfihrung
eines islamischen Religionsunterrichts scheiterte lange Zeit an der fehlenden Aner-
kennung eines islamischen Verbandes als Religionsgemeinschaft im Sinne des Art. 7
Abs. 3 GG. Erst in den letzten Jahren gab es grol3ere Fortschritte bei der Einfihrung
des Islamischen Religionsunterrichts in Hessen mit DITIB und Ahmadiyya Muslim Ja-
maat, in Niedersachsen mit einem Beirat aus DITIB und Schura Niedersachsen und in
Nordrhein-Westfalen mit einem gesetzlich eingerichteten Beirat mit Vertretern des
Koordinationsrat der Muslime.
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Zustimmung Ablehnung keine Angabe

,Wo auch immer eine grofle Anzahl von Muslimen lebt und die Schule besuchen,

sollte islamischer Religionsunterricht angeboten werden.”

B 16-25-Jahrige Uber 25-Jahrige Quelle: BIM pmg 2014

Der Aussage ,Wo auch immer eine groSe Anzahl von Muslimen lebt und die Schule
besuchen, sollte islamischer Religionsunterricht angeboten werden” stimmt erneut
eine deutliche Mehrheit zu (Abbildung 18). Sowohl bei den jungen Erwachsenen
als auch bei den élteren liegt der Anteil derjenigen, die der Aussage zustimmen, bei
ca. 70 Prozent. Der Unterschied zwischen beiden Gruppen ist nicht signifikant. Auf-
fallig ist, dass die Zustimmungsrate zum islamischen Religionsunterricht geringer ist,
als zum Religionsunterricht insgesamt. So sprechen sich ein Teil der Befragten zwar
grundsatzlich fur einen Religionsunterricht aus, wollen Musliminnen und Muslimen
aber nicht das gleiche Recht zugestehen. So sprechen sich in beiden Altersgruppen
fast ein Viertel der Befragten, die fUr einen Religionsunterricht sind, gegen den islami-
schen Religionsunterricht aus. In einem sakularen, religids-weltanschaulich neutralen
Staat, in dem die unterschiedlichen Religionsgemeinschaften gleich zu behandeln
sind, stellt dies entweder ein diskriminierendes Denken dar indem einer Gruppe will-
kurlich vorenthalten wird, was anderen gewahrt wird, oder aber es stellt eine Prafe-
renz flr eine ganz andere Form des Religionsunterrichtes dar, bei dem Schilerinnen
und Schuler aller Religionen zusammen unterrichtet werden. Diesem Modell wiirde
ein getrennter Islamunterricht widersprechen.. Bei der Einfihrung des islamischen
Religionsunterrichtes geht es nicht darum, Musliminnen und Muslime in irgendei-
ner Weise anders zu behandeln, sondern sie einfach nur als Burgerinnen und Birger
mit gleichen Rechten und Pflichten anzuerkennen. Diese Anerkennung wird ihnen
mit diesem Ausschluss von elementaren Gleichheitsrechten, flr die auch sie einen
grundgesetzlichen Schutz geniel3en, jedoch verwehrt.

Ill. Exklusionen und Stereotype

71



%

100

72

80

60

40

20

Doch nicht nur im Sozialraum Schule mussen Muslime um ihre Anerkennung als
gleichberechtigte Mitglieder der Gesellschaft kdmpfen. Auch die Akzeptanz des
Baus offentlich sichtbarer Moscheen bildet einen Gradmesser der Anerkennung von
muslimischem Leben in Deutschland in einer stadtebaulichen und sozialraumlichen
Perspektive. Damit stellt der Bau von sichtbaren Moscheen eindeutig eine Gleich-
stellung des Islams mit anderen Religionen dar. Denn die stadtebauliche Prasenz an-
derer Religionen wie des Christentums oder des Judentums wird als selbstverstand-
lich erachtet und ist kaum Gegenstand offentlicher Debatten. Es geht also um die
ganz praktische Anerkennung, dass Muslime und der Islam genauso zu Deutschland
gehoren wie andere Religionen und deren Mitglieder auch.
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Zustimmung Ablehnung keine Angabe

,,Der Bau von offentlich sichtbaren Moscheen
sollte in Deutschland eingeschrankt werden.”

W 16-25-J3hrige Uber 25-Jahrige Quelle: BIM pmg 2014

Es zeigt sich, dass die Jugendlichen und jungen Erwachsenen sich deutlich selte-
ner fUr Einschrénkungen beim Bau offentlich sichtbarer Moscheen aussprechen (Ab-
bildung 19). Wahrend der Anteil der Uber 25-Jahrigen, die solche Einschrankungen
fordern, bei fast 45 Prozent liegt, sind es bei den 16-25-Jahrigen unter 30 Prozent.
Die ganz praktischen Folgen dessen, dass der Islam wie andere Religionen auch zu
Deutschland gehort, werden hier von einer Uberwaltigenden Mehrheit der jungen
Erwachsenen als selbstverstandlich wahrgenommen.
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Beschneidung

Wahrend die bisher dargestellten politischen Streitfragen sich mit der &ffentlich sicht-
baren Anerkennung des Islams und der Muslime in Deutschland beschéftigen, gibt
es auch aus dem privaten und individuellen Bereich religidos motivierte Forderungen.
Der bekannteste Fall ist hierbei die Beschneidung von Jungen. Anders als der Bau
von Gotteshdusern und die EinfUhrung eines eigenen Religionsunterrichts ist die
Beschneidung keine Forderung nach einer religionsverfassungsrechtlichen Gleich-
behandlung etwa mit den christlichen Kirchen. Vielmehr stellt sie eine religiés mo-
tivierte Ausnahme vom Recht dar, die vom Judentum und Islam beansprucht wird.
Im weltweiten Rahmen ist die Beschneidung von Jungen jedoch gar nicht so selten,
immerhin sind laut Schatzungen der Weltgesundheitsorganisation ca. 30 Prozent der
Uber-15-Jahrigen Manner weltweit beschnitten (World Health Organisation 2007).
Dies ist nicht immer auf religitse Griinde zurlckzufiihren, so sind auch drei Viertel
der nicht-jadischen und nicht-muslimischen Manner in den USA beschnitten (World
Health Organisation 2007: 8).

Abbildung 20: Einstellungen zur religiosen Beschneidung
(in Prozent, gewichtet)
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Zustimmung Ablehnung keine Angabe

,,Die Beschneidung von Jungen aus
religiosen Griinden sollte verboten werden.”

Quelle: BIM pmg 2014
W 16-25-Jdhrige W Uber 25-Jahrige

Bezogen auf die Einstellungen zur Beschneidung zeigt sich das gleiche Bild wie bei
vielen anderen in dieser Studie vorgestellten Fragen. Die jungen Erwachsenen sind
deutlich aufgeschlossener und eher bereit Muslimen Rechte zuzugestehen (Abbil-
dung 20). Bei der Beschneidung zeigen sich sogar umgekehrte Mehrheitsverhaltnisse:
Wahrend bei den jungen Erwachsenen nur eine Minderheit von 39,7 Prozent dafur ist,
Beschneidung zu verbieten, ist es bei den Alteren eine Mehrheit von Uber 60 Prozent,
die ein Verbot der Beschneidung fordert.
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Postmigrantische Gesellschaften sind Aushandlungsgesellschaften: Zugehorigkeiten,
Teilhabe und Positionen in der Gesellschaft mUssen neu verhandelt werden, wobei
Migranten und ihre Nachkommen den gleichen Zugang und die gleichen Rechte
einfordern. Am Beispiel der Muslime lasst sich zeigen, dass ihnen von Seiten der Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen in Deutschland eine grundsétzliche Offenheit
entgegengebracht wird. So stimmen 78 Prozent der jungen Nicht-Muslime der Aus-
sage zu, dass die Figengruppe (hier als wir’ gekennzeichnet) den Muslimen mehr An-
erkennung entgegenbringen solle. Grundsatzlich ergibt sich damit ein Potential fur
postmigrantische Allianzen. So ist der Anteil der Jugendlichen, die solche Forderun-
gen als gutes Recht anerkennt, signifikant héher als bei dlteren Erwachsenen. Dieser
signifikante Unterschied findet sich auch, wenn es darum geht, wie Forderungen von
Muslimen abstrakt bewertet werden.

Tatsdchlich erweisen sich die Jugendlichen und jungen Erwachsenen als gro8e Un-
terstUtzer der Einforderung von Anerkennung von Muslimen in konkreten Sachfra-
gen. Rund 70 Prozent von ihnen sprechen sich fir einen islamischen Religionsunter-
richt aus, beflrworten ein Recht fir muslimische Lehrerinnen, ein Kopftuch zu tragen,
und lehnen Einschrankungen beim Bau sichtbarer Moscheen ab. Eine Mehrheit (55
Prozent) spricht sich auBerdem gegen ein Verbot von Beschneidungen von Jungen
aus. Damit votiert — mit Ausnahme des islamischen Religionsunterrichts — stets ein
signifikant hoherer Anteil der Jugendlichen und jungen Erwachsenen fur die Aner-
kennung von Rechten als bei den dlteren Erwachsenen.

Dieser Unterschied wird unter anderem durch Bildung sowie durch haufigere Kon-
takte zwischen Muslimen und Nicht-Muslimen bei den Jugendlichen begUnstigt.
Dennoch ist keiner dieser Effekte in der Lage, den starken Unterschied zwischen den
16-bis-25-Jahrigen und den Uber 25-Jdhrigen, der beim Kopftuch und bei der Be-
schneidung sogar ca. 25 Prozentpunkte betragt, zu erkldren. Offensichtlich sind die
Jugendlichen und jungen Erwachsenen bereits mit einem demokratischen Verstand-
nis aufgewachsen, was gleiche Rechte fir Angehdrige unterschiedlicher Religionen,
aber auch breite Toleranz gegenUber religidsen Praktiken anderer weitgehend selbst-
verstandlich erscheinen I&sst. Dies kann als ein Effekt postmigrantischer Gesellschaf-
ten gedeutet werden.

Freiheit erscheint fUr junge Erwachsene auch eng verbunden zu sein mit der Freiheit
fur Andersgldubige. Denn obwohl bei ihnen die Zustimmung zu dem Vorurteil, dass
Muslime aggressiver seien, nur geringfligig weniger verbreitet ist als bei der alteren
Bevolkerung, stellen sie viel weniger in Frage, dass Musliminnen und Muslime gleich-
wertige Mitglieder der Gesellschaft sind, die ebenso Forderungen stellen kénnen wie
Christen, Juden, Atheisten, Agnostiker und alle anderen Menschen in Deutschland
auch. Diese eigentlich demokratische Selbstverstandlichkeit scheint bei den jungen
Menschen weitaus starker und breiter verankert zu sein.

Anders als bei den Fragen zu Einstellungen gegenUber Muslimen erklart sich der Ef-
fekt beim Umgang mit konkreten Forderungen nicht allein durch die Bildung. Dass
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junge Menschen im Durchschnitt hdufiger Kontakt zu Muslimen in ihrem Lebensum-
feld haben, kann den Unterschied ebenso wenig erklaren wie der héhere Anteil von
Menschen mit Migrationshintergrund in dieser Gruppe. Méglicherweise flihrt ihre So-
zialisation in der postmigrantischen Gesellschaft insgesamt — mit all ihren inkludieren
sowie exkludierenden Diskursen — dazu, dass die Anwesenheit und grundsatzliche
Zugehdrigkeit von Menschen mit Migrationsbeztigen zur Selbstverstandlichkeit wird.
Dabei werden jene Debatten, die von den Alteren gefiihrt werden, als gestrig wahr-
genommen und die Entfaltungsmaglichkeiten des Einzelnen in den Fokus gerlickt.

Ill. Exklusionen und Stereotype
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Exkurs Ost-West

Bei einem Vergleich zwischen ostdeutschen und westdeutschen Jugendlichen deu-
tet sich bereits an, dass es keine signifikanten Unterschiede in den Einstellungen zu
Muslimen bei diesen Gruppen gibt. Im Rahmen der vorliegenden Studie konnte dies
jedoch nur ansatzweise gepruft werden, da der Fokus der Analyse auf den Einstellun-
gen von Jugendlichen insgesamt lag. Zudem sind die hier dargestellten Werte nur
als Tendenz zu interpretieren, da sie fir Ostdeutschland auf einer geringen Fallzahl
von nur 200 Jugendlichen beruhen. Die Fehlertoleranz bei den unten dargestellten
Grafiken liegt bei ca. sieben Prozentpunkten.

Obwohl es bei den Kontakthaufigkeiten und Bezugsrdumen selbstverstandlich al-
lein aufgrund der demographischen Verteilung der Muslime in Ost und West Unter-
schiede gibt — in den ostdeutschen Bundeslandern leben nur 1,6 % der Muslime in
Deutschland (Haug et al. 2009: 107) — konnten keine grol3en Diskrepanzen im Ant-
wortverhalten festgestellt werden, was die Gewdhrung von Gleichheitsrechten und
Anerkennung angeht.

Die Kontakte in den zentralen Bezugsraumen sind allerdings bei ostdeutschen Ju-
gendlichen deutlich geringer als bei Jugendlichen in Westdeutschland, wie unten-
stehende Grafiken verdeutlichen.

Abbildung 21 Kontakt: Kontakt von ostdeutschen und westdeutschen
Jugendlichen zu Musliminnen und Muslimen in den
Bereichen Familie und Freundes-/Bekanntenkreis
(in Prozent, gewichtet)
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Abbildung 22: Kontakt von ostdeutschen und westdeutschen Jugendlichen
zu Musliminnen und Muslimen in den Bereichen Arbeits-/
Ausbildungsplatz und Nachbarschaft (in Prozent, gewichtet)
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Trotz des geringen Kontaktes ldsst sich eine ebenso hohe Anerkennung von Rechten
der Muslimen bei Jugendlichen aus Ostdeutschland feststellen. Exemplarisch fur die
Gewdhrung von symbolischer und sozial-raumlicher Anerkennung soll das hier an
den Antwortkategorien zu Kopftuch und Moscheebau dargelegt werden, wobei die
Kopftuchfrage keine groBBe Alltagsrelevanz hat, jedoch der Moscheebau aufgrund
der Debatten um Leipzig-Gohlis zumindest lokal kontrovers diskutiert wurde. Die
Grafik verdeutlicht, dass Jugendliche in Ost- und Westdeutschland hier nahezu ein
identisches Antwortverhalten an den Tag legen.

Abbildung 23: Einstellungen von ostdeutschen und westdeutschen
Jugendlichen zum Kopftuch bei Lehrerinnen und zum
Moscheebau (in Prozent, gewichtet)
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Gleichzeitig gibt es signifikante Unterschiede im Antwortverhalten zwischen Jugend-
lichen und é&lteren Erwachsenen in Ostdeutschland was Stereotype (Aggression und
Bildungsferne) gegentber Muslimen angeht. Die Alteren antworten deutlich starker
stereotyp. Hier ldsst sich wie in der gesamten Studie nachweisen, dass Jugendliche
ein offeneres Verstandnis von Vielfalt und Zugehérigkeit haben — gleich ob sie aus
Ost- oder Westdeutschland kommen. Sie unterscheiden sich hier also vor Allem zwi-
schen den Alterskategorien.

Abbildung 24: Einstellungen von 16-25- und liber 25-Jahrigen
ostdeutschen Personen zu den Aussagen “Muslime sind
aggressiver als wir” und “Muslimische Eltern sind genauso
bildungsorientiert wie wir.” (in Prozent, gewichtet)
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»Muslime sind aggressiver als wir.” »Muslimische Eltern sind genauso

bildungsorientiert wie wir.“

B 16-25-Jdhrige (Ost) M Uber 25-Jahrige (Ost) Quelle: BIM pmg 2014

In der deutschen Lebenswelt ist das Thema Migration — und seit geraumer Zeit auch
das Themenfeld Islam und Muslime omniprasent. Der Kontakt weitet sich aus, die
Wissensbezlige und Wissensquellen werden eher Uber persénlichen Austausch und
Bildungskontexte erlangt. Dort wo es aufgrund demographischer Prasenz weniger
Kontakt gibt, ist dennoch das Wissen Uber einen Diskurs gepragt, der sich in Ost-
deutschland vor allem tber die Schule vermittelt — er betrifft daher Jugendliche mehr
als Erwachsene. Wir schlielSen daraus, dass es in postmigrantischen Gesellschaften zu
einem diskursiven Wandel des Wissens mit Bezug auf Minderheiten kommt, was sich
hier anhand der Einstellungen der ostdeutschen Jugendlichen zu Muslimen exemp-
larisch nachweisen lasst.

Der Exkurs macht deutlich, dass es von zentraler Bedeutung ist Ostdeutschland wei-
ter zu untersuchen und hier eine differenziertere Betrachtung vorzunehmen.
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Bei der Beforschung dieser Gruppe ist uns aufgefallen, dass Jugendliche einen opti-
mistischeren, offeneren und leichteren Umgang mit Vielfalt und Diversitdt an den Tag
legen. Wir fihren das darauf zurlick, dass sie bereits in pluraleren Strukturen aufge-
wachsen sind und Vielfalt ein selbstverstandlicher Teil ihres Alltages ist — dies kbnnen
wir fast gleichermaBen fur Jugendliche in Ost- und Westdeutschland festhalten.

Bei den Jugendlichen und jungen Erwachsenen dominiert ebenso wie bei den Er-
wachsenen der positive historische Bezugspunkt, wobei aufgrund fehlender eigener
Zeitzeugenschaft und Dominanz des Themas in der Schule auch der Nationalsozia-
lismus einen wichtigeren Aspekt darstellt. Gleichzeitig halten sie immer noch Sekun-
dartugenden wie Pflichtbewusstsein und Strebsamkeit fir zentrale Figenschaften des
Deutschsein, aber soziale Werte wie Solidargemeinschaft und politische Werte wie De-
mokratie sind bei Jugendlichen starker prasent als bei den Erwachsenen. Wéhrend bei
den Jugendlichen beide Merkmalsgruppen ahnlich haufig genannt wurden, nannten
Erwachsene haufiger Sekundartugenden. Die emotionale Verbundenheit mit Deutsch-
land ist auch bei den Jugendlichen hoch, aber nationale Symbole und Identifikatio-
nen spielen bei ihnen eine deutlich geringeren Rolle, Wichtig um deutsch zu sein sind
vor allem Sprache und Pass, Vorfahren oder Akzent spielen allerdings bei einem Drrittel
noch eine Rolle.

Die Kontakte, die Jugendliche mit Muslimen, haben sind — bis auf den Bereich der
Familie — im Bekannten-/Freundeskreis, Arbeits-/Ausbildungsplatz und in der Nach-
barschaft deutlich haufiger als bei den Uber 25-J3hrigen. Ganz allgemein Idsst sich
feststellen, dass Personen, die viel Kontakt zu Musliminnen und Muslimen haben, of-
fenere und weniger stereotype Antworten geben als Personen, die nicht so haufig
oder gar keinen Kontakt mit muslimischen Personen haben. Jugendliche und junge
Erwachsene haben im Vergleich zu den Erwachsenen hdufiger Kontakt und geben
daher auch weniger stereotype Antworten als die Uber 25-J3hrigen, wobei der Einfluss
des Kontakts innerhalb der Gruppen variiert. So ist der Effekt in der Gruppe der Ju-
gendlichen weniger stark ausgepragt als in der Gruppe der Erwachsenen. Das kdnnte
damit zusammenhéngen, dass die Jugendlichen und jungen Erwachsenen bereits in
der postmigrantischen Gesellschaft aufgewachsen bzw. sozialisiert sind und sie daher
Maglichkeiten des Kontakts, auch wenn diese nicht stattfinden, positiv betrachten.

Ihr Wissen beziehen Jugendliche vor Allem aus Gesprdchen mit Muslimen — also aus
einem personalen Austausch. Wir hatten angenommen, dass die Hauptwissensquel-
le der Jugendlichen das Internet darstellt. In der Tat ist das Internet nur zu 12% eine
Wissensquelle fir die Jugendlichen, wenn es um ihr subjektives Wissen tUber Muslime
geht — obwohl dies schon mehr ist als bei den Erwachsenen, ist es doch deutlich weni-
ger als das Wissen, das aus persénlichen Gesprachen resultiert: So hat fast jeder zweite
Jugendliche (48,3 Prozent), der angibt etwas Uber Muslime zu wissen, sein Wissen aus
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Gesprdchen mit Muslimen, 419 Prozent geben an, ihr Wissen aus der Schule oder der
Universitat zu erhalten und erst dann folgt mit 28,2 Prozent das Fernsehen.

Das starkere Wissen fiihrt ebenfalls dazu, dass Jugendliche weniger Stereotype ge-
genudber Muslimen teilen als die Gber 25-Jdhrigen. Das Stereotyp der Aggressivitat von
Muslimen lehnen signifikant mehr jingere Menschen ab und sie halten muslimische
Eltern auch deutlich eher fUr bildungsorientiert, als die Erwachsenen es tun. In Bezug
auf die Verbreitung der Stereotype bei Jugendlichen und &lteren Erwachsenen zeigt
sich allerdings, dass hier weniger das Alter, als vielmehr der Bildungsgrad — und somit
das Wissen — fUr die vorhandenen Unterschiede in den Antworten relevant ist, ebenso
spielt wieder erhdhter Kontakt eine Rolle bei der niedrigen Prasenz von Stereotypen.

Die gefundenen Unterschiede zwischen Jugendlichen und der Restbevolkerung in
der Verbreitung von Stereotypen Ubertragen sich auch auf das Muslimen zugestan-
dene Teilhaberecht. Wahrend 85,5 Prozent der Jugendlichen finden, dass es ein gutes
Recht der Muslime ist, in Deutschland Forderungen zu stellen, sind dies bei den al-
teren Erwachsenen nur 64,6 Prozent. Fir ein Zeichen von Undankbarkeit halten dies
andersherum nur 10,4 Prozent der Jugendlichen, aber mit 18,5 Prozent fast doppelt so
viele Personen aus der alteren Altersgruppe. Damit ist die Anerkennung des Rechts
auf Teilhabe — hier expliziert mit dem Recht der Muslime in einer Gesellschaft, in der
sie leben, auch Forderungen zu stellen, bei Jugendlichen und jingeren Erwachsenen
deutlich weiter verbreitet als bei dlteren.

Auffallend war: Jugendliche haben eine sehr hohe Toleranz gegentber Religion in
der Schule. Religionsunterricht und religiése Symbole im Klassenzimmer stellen fir die
Mehrheit von Ihnen kein Problem dar. Sie sehen diese Fragen entspannt und unaufge-
regt, genauso wie wenn es um Rechte fUr Muslime in der Schule geht (IRU, Kopftuch).
Beim Kopftuch liegt die Zustimmung, dass dieses erlaubt sein sollte, bei Gber 70 %.
Bei Schilern ist sie noch hoher. Es wird von den jungen Erwachsenen primar als indi-
viduelles Symbol gesehen und auch nicht allgemein mit Symbolen im Klassenzimmer
gleichgesetzt. Ebenso beim Moscheebau und Beschneidung sind die Jugendlichen
entspannter als die Erwachsenen.

Wir schlieBen daraus, dass die Aushandlungen der postmigrantischen Gesellschaft
fUr sie bereits ihren gelebten Alltag darstellen und sie im Sinne von Karl Mannheim
hier eine Generationeneinheit darstellen, die Vielfalt, Diversitdt und Heterogenitét als
selbstverstandlicher — man kénnte schon fast sagen als Normalitat wahrmimmt. Kon-
takt und ein verdndertes Wissen scheinen dabei in der postmigrantischen Gesellschaft
die Kernmotivatoren darzustellen, die zu einer veranderten Einstellung gegentber
Vielfalt und Diversitat beitragen.

Fazit
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Was aber wenn es nicht die Moglichkeit zum Ausbau von Kontakten gibt? Wir wissen,
dass 16 Millionen der Personen mit Migrationshintergrund in Westdeutschland leben
aber nur gut eine halbe Million in Ostdeutschland. Hier kann man keinen Zwangskon-
takt verordnen, jedoch Begegnungsrdume Dialogprojekte und Austausch unterstit-
zen. Insofern kann hier eine Veranderung in der Einstellung nur partiell durch Kontakt
herbeigefihrt werden, dort wo man in Kontakt und Begegnung investiert. Wir konnten
aber bei einem Vergleich zwischen Jugendlichen in Ost- und Westdeutschland ahnli-
che Antwortmuster feststellen. Das zeigt, dass Wissen offenbar einen ebenso starken
Einfluss haben kann wie Kontakt, Wir konnten festhalten, dass auch die ostdeutschen
Jugendlichen ihr Wissen vor allem aus der Schule bzw. Bildungsraumen bezogen. Dies
stellt ebenfalls einen positiven Einflussfaktor fiir den Abbau von Vorurteilen dar daher
muss der Abbau von Stereotypen gegenlber Muslimen in Deutschland Uber vertiefte
Wissensausweitung erfolgen. Der Kollege Zick spricht hier von Normsetzung.3' Schu-
len und Universitdten sind weiterhin fir die Jugendliche zentrale Orte, die Wissen ver-
mitteln. Das Wissen hier muss stérker die Themen Islam und Muslime aufgreifen.

31 Interview mit Andreas Zick:,,Pegida’ wird wohl bald untergehen’, in: tagesschau.de, 21.01.2015. On-
line verfugbar unter http://www.tagesschau.de/inland/pegida-interview-103.html, zuletzt gepruft
am 11.03.2015.
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Schlussfolgerungen und
Empfehlungen

1.

Kontaktraume ausbauen - Wissen starken: Kontakt verdndert die Haltung -
ist aber keine alleinig erklarende Variable. Wie sonst kdnnten wir erkldren, dass es
bei Jugendlichen in Ost und West so geringe Unterschiede in der Offenheit ge-
genilber Muslimen gibt? Zwar beruhen unsere Vergleichszahlen hier nur auf einer
sehr geringen Fallzahl von 200 Jugendlichen in Ostdeutschland - allerdings zeigt
die Tendenz bereits, dass es grole Bewertungsunterschiede zwischen Jugendli-
chen und Erwachsenen in Ostdeutschland gibt. Hier ist deutlich mehr Forschung
erforderlich, um das zementierte Stereotyp, ostdeutsche Jugendliche seien deut-
lich abwertender, differenzierter zu analysieren. Wir vermuten, dass innerhalb der
Gruppe der ostdeutschen Jugendlichen eher eine Ausweitung der Wissenskate-
gorien mit Bezug auf Vielfalt und Diversitadt zu der Einschatzung von Muslimen
geflhrt hat — auch diese Jugendlichen sind bereits in einem postmigrantischen
Deutschland aufgewachsen, selbst wenn das ihre reale Lebenswelt nicht konkret
betrifft, so sind sie doch vom diskursiven Rahmen dieser Aushandlungen gepragt.
Parallel dazu weisen sie aulBerdem hohere Kontakte als die Erwachsenen auf.
Wir wissen, dass 16 Millionen der Personen mit Migrationshintergrund in West-
deutschland leben aber nur gut eine halbe Million in Ostdeutschland. Insofern
kann hier eine Veranderung in der Einstellung nur partiell durch Kontakt herbeige-
fUhrt werden - dort wo man in Kontaktraume und Begegnungsmaoglichkeiten in-
vestiert. Diese Tatsache verweist einerseits auf die Notwendigkeit, Dialogprojekte
und Alltagskontakte auszubauen. Das Format der Jungen Islam Konferenz ist hier-
bei eines, das sich fur die ostdeutschen Bundeslander anbieten wirde. Allerdings
wird sich der Kontakt in den kommenden Jahren nicht auf das Niveau in West-
deutschland anheben lassen, daher muss der Abbau von Stereotypen gegentber
Muslimen und anderen Minderheiten, Uber eine Ausweitung des Wissens Uber
Vielfalt und Diversitédt, Demokratieverstandnis und Minderheitenrechten erfolgen.
Schulen und Universitdten sind weiterhin fir die Jugendliche zentrale Orte, die
Wissen vermitteln. Das Wissen hier muss starker die Themen Islam und Muslime
aufgreifen, allerdings nicht unbedingt aus einer religionstheoretischen Perspekti-
ve als vielmehr vor dem Hintergrund des Wissens Uber Vielfalt und Heterogenitat
in modernen Einwanderungslandern. Allerdings weisen die ersten Auswertungen
darauf hin, dass sich Jugendliche in Ost- und Westdeutschland im Antwortverhal-
ten mit Bezug auf Muslime dhneln. Keineswegs ist hier ein deutlich stereotyperes
Antwortverhalten bei Jugendlichen aus Ostdeutschland festzustellen. Hier gibt es
dringenden Forschungsbedarf.
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2. Schule, Polizei, Verwaltung und o6ffentlichen Dienst als Scharniere in der
Gesellschaft deutlicher adressieren und weiterbilden: Es gibt ein massives
Eliten-Misstrauen von Seiten der breiten Bevolkerung. Politik und Wissenschaft
wird zunehmend misstraut. Die Medien, die urspringlich als Transmitter fungier-
ten, um das Wissen und die Zielvorstellungen der Eliten in die breite Bevolkerung
hineinzutragen, haben ebenfalls unter einem Vertrauensverlust zu leiden, was die
Beschimpfung ,Llgenpresse” durch Teile der Bevdlkerung deutlich macht. Die
Scharniere zur Bevdlkerung, also jene Gruppen, die taglich mit der breiten Bevol-
kerung in Kontakt sind, mudssen daher in ihrer Rolle als Transmitter starker adres-
siert werden. Hier sollten vor allem Lehrer_innen, Polizist_innen, Angestellte im
offentlicher Dienst und in der Verwaltung starker mit einem interkulturellen Wis-
sen auch zum kontrovers diskutierten Themenfeld Islam und Muslime in Deutsch-
land vor allem auf der Basis eines Verstandnisses von Vielfalt und Diversitét sowie
Demokratie und Gleichheit ausgestattet werden, so dass sie befahigt werden,
dieses Wissen in ihren tdglichen Arbeitskontakten zu nutzen und dazu beitragen
kénnen, es in der Breite zu verankern, wenn es derzeit den Eliten so wenig gelingt,
Zugang zur Bevolkerung zu haben und Glaubwrdigkeit zu erzeugen.

3. Schule als Ort des Erlernens von Toleranz weiter starken und ausgestalten:
Die Selbstverstandlichkeit des Kontaktes mit Menschen anderer Herkunft, anderer
Religion oder anderer Lebensgeschichte sorgt bei den Jugendlichen und jungen
Erwachsenen fUr eine grol3ere Offenheit gegenlber Vielfalt. Ein Begegnungs-
raum, durch den alle Kinder und Jugendlichen in Deutschland irgendwann hin-
durchgehen, ist die Schule. Aus unseren Daten konnten wir erkennen, dass hier
viel Wissen mit Bezug auf Vielfalt und Einwanderung gewonnen wird. Gleichzeitig
wissen wir allerdings auch von aktuellen Studien, dass in deutschen Schulbtchern
steretoype und einseitige Vorstellungen von Migration und Personen mit Migra-
tionshintergrund weiterhin présent sind (Die Beauftragte der Bundesregierung
fir Migration, Fllichtlinge und Integration 2015). Auch ist die Uberforderung von
Lehrer/-innen und die mangelnde Ausbildung mit Bezug auf interkulturelle Kom-
petenzen immer wieder Thema, sowohl in den Medien als auch in der Forschung
artikuliert (vgl. bspw. Engel 2014; Baumann und Becker-Mrotzek 2014; Witt 2014;
Becker-Mrotzek et al. 2012: 5; GEW 2015). Dieser Zusammenhang sollte genutzt
werden, um zu versuchen, die Schule als pluralen und damit auch multireligio-
sen Raum auszugestalten — immerhin wird in den meisten Bundeslandern Reli-
gionsunterricht als Schulfach angeboten. Wenn hier Lehrerinnen und Lehrer mit
Kopftuch, Nonnenhabit, Kippa oder einer Kette mit Kreuz unterrichten, dann wird
religidse Vielfalt zu einer anerkannten Selbstverstandlichkeit. Das Recht, solche
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personlichen und individuellen Symbole auch im Staatsdienst zu tragen, findet
unter den Jugendlichen und jungen Erwachsenen eine breite Unterstlitzung.
Nicht nur lasst dies eine Bedrohung des Schulfriedens eher unwahrscheinlich er-
scheinen, auch lauft es einem der Ublicherweise angeflhrten Argumente fir ein
Kopftuchverbot bei Lehrerinnen zuwider: Wahrend haufig ins Feld geflhrt wurde,
dass ein Kopftuch bei Lehrerinnen die negative Religionsfreiheit der Schilerinnen
und Schiler beeintrachtige und besonders aufgrund der Vorbildfunktion der Leh-
rerin einen unverhaltnismafigen Einfluss auf die Schilerinnen und Schiler aus-
Uben wirde, scheinen die Jugendlichen, die ja letztlich unmittelbar davon betrof-
fen sind, dem Kopftuch aufgeschlossen gegentberzustehen. Durch die Pluralitat
der religidsen Symbole entsteht eine Vielfalt von mdglichen Rollenbildern und die
Chance zum Austausch, was einen selbstverstandlichen Umgang mit Andersgldu-
bigen und Toleranz anderen Menschen gegenUber vermittelt. Weiterhin missen
jedoch Schulen, Lehrer/-innen und Schuiler/-innen hier in demokratischer Grun-
derziehung dazu befahigt werden, die Freiwilligkeit einer solchen Entscheidung
zu erkennen und zu respektieren — aber gleichzeitig auch bei sozialem, familidrem
oder institutionellem Druck, der die Freiwilligkeit der Entscheidung aushebelt -z.B.
wenn junge Madchen sozial unter Druck gesetzt werden, wenn sie kein Kopftuch
tragen — Reaktions- und Sanktionsmdoglichkeiten erhalten.
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